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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น นัด สืบพยาน จำเลย โดย ได้ กำหนด นัด ไว้ ก่อน วัน นัด ถึง 2 เดือนเศษและ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ได้ ขอ เล่ือน คดี มา หลายครั้ง แล้ว จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น ต้อง กำชับ จำเลย ว่า จะ ไม ่ให้ เล่ือน 
คดี อีก ดังนี้ การ ท่ี ทนาย จำเลย จะ ขอ เล่ือน คดี ไป อีก จึง ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี มีความจำเป็น อยา่งยิ่ง และ ไม ่
อาจ ก้าวล่วง ได้ เมื่อ ตาม คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ ทนาย จำเลย ดังกล่าว ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่า การ ขอ 
เล่ือน คดี ของ ทนาย จำเลย เป็นเรื่อง จำเป็น เรง่ด่วน และ สำคัญ ยิ่ง ไป กว่า กำหนด ท่ี ได้ นัด กับ ศาลชั้นต้น 
และ คู่ความ อีก ฝ่าย การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี จึง ชอบแล้ว คดี ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ ขอรับ เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ประเด็น ใน คดี ก่อน จึง มี ว่า จำเลย มี สิทธิ เรียก เงินประกัน การเชา่
5,000,000 บาท คืน จาก โจทก์ หรือไม ่สว่น คดี นี้ มี ประเด็น ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอให้ นำ เงินประกัน การเชา่
5,000,000 บาท มา หัก ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ประเด็น จึง ต่างกัน ไม ่อาจ นำ ผล 
ของ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ก่อน มา ผูกพัน จำเลย ใน คดี นี้ ได้ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่
ลูกหนี้ จึง มี สิทธิ ริบ เงินประกัน การเชา่ ได้ เงินประกัน การเชา่ ดังกล่าว แม้ ใน สัญญาเชา่ จะ ไม ่เรียก 
เบี้ยปรับ แต่ ข้อ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ท่ี ให้ ลูกหนี้ อาจ ใช้ สิทธิ ริบ เอา ได้ นั้น มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ 
เงินประกัน การเชา่ ดังกล่าว จึง เป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 ซึ่ง 
ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออกจาก 
สถานท่ี เชา่ และ สง่มอบ กิจการ โรงงาน แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 2,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 16 ธันวาคม 2536)ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน 224,794.52 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เดือน ละ 500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2536 เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 11,750,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน (ท่ี ถู กรวม ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน)
12,647,996.58 บาท และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เดือน ละ500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก สถานท่ี เชา่ 
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง ให้ โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย
และ ไม ่มี สิทธ ิให้ จำเลย สง่มอบ กิจการ โรงงาน ให้ โจทก์ โจทก์ มิได้ ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน ท่ี 
เชา่ จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คิด จาก ค่าเสียหาย เป็น ดอกเบี้ย ซ้ำซ้อน
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก 
สถานท่ี เชา่ และ สง่มอบ กิจการ โรงงาน แก่ โจทก์ ใน สภาพเดิม ให ้จำเลย ชำระเงิน ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ 
จำนวน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด
(วันท่ี 16 ธันวาคม 2536) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง 
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ไม ่เกิน 224,794.52 บาท ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เป็น เงิน 11,750,000 บาท และ ชำระ 
ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 16 มิถุนายน 2538) เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก สถานท่ี เชา่ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย มี ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต 
ให้ จำเลย เล่ือน คดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี 
อ้างว่า ทนาย จำเลย เพิ่ง ได้รับ แจ้ง ว่า มี ผู้พบเห็น รถยนต์ คัน ท่ี ถูก คนร้าย ลัก ไป และ ทนาย จำเลย กำลัง 
ติดตาม อยู ่นั้น อยู ่ท่ี จังหวัด สระแก้ว ทนาย จำเลย จึง ต้อง เรง่รีบ ไป ติดตาม รถยนต์ คัน ดังกล่าว หาก 
ชักช้า อาจ ไม ่ทันการ รถยนต์ คัน ดังกล่าว อาจ สูญหาย ได้ ทนาย จำเลย จึง ไม ่อาจ มา ศาล ได้ ตามคำร้อง
ดังกล่าว ไม ่ได้ความ ว่า รถยนต์ ท่ี ถู กลัก ไป นั้น เป็น ของ ทนาย จำเลย และ ไม ่ปรากฏ ว่า เหตุใด ทนาย 
จำเลย จะ ต้อง ติดตาม รถยนต์ ดังกล่าว ไป เอง รถยนต์ ดังกล่าว หาย ไป ต้ังแต่ เมื่อใด ม ีผู้พบเห็น เมื่อใด
ในลักษณะใด และ เมื่อ พบเห็น แล้ว เหตุใด จึง ไม ่แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ท้องท่ี นั้น ให้ รีบ จัดการ จะ 
ได้ ทันท่วงที แทนท่ีจะ ให้ ทนาย จำเลย ซึ่ง อยู ่ถึง กรุงเทพมหานคร ไป จัดการ ใน วัน ดังกล่าว ทนาย จำเลย 
มีนัด สืบพยาน จำเลย ท่ี ศาลชั้นต้น โดย ได้ กำหนด วัน นัด ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2539 ก่อน วัน นัด 
ถึง 2 เดือนเศษ ซึ่ง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่าท่ี ต้อง ใช้เวลานาน เชน่นี้ เพราะ ต้องหา วันท่ี ทนาย จำเลย ทนาย 
โจทก์ และ ศาลชั้นต้น มี วัน ว่าง ตรงกัน ท้ัง จำเลย ก็ได้ ขอ เล่ือน คดี มา หลายครั้ง แล้ว จนกระท่ัง 
ศาลชั้นต้น ต้อง กำชับ จำเลย ว่า จะ ไม ่ให้ เล่ือน คดี อีก ดังนั้น การ ท่ี ทนาย จำเลย จะ ขอ เล่ือน คดี ไป อีก จึง 
ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี มีความจำเป็น อยา่งยิ่ง และ ไม ่อาจ ก้าวล่วง ได้ แต่ ตาม คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ ทนาย 
จำเลย ดังกล่าว มา ข้างต้น ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่าการ ขอ เล่ือน คดี ของ ทนาย จำเลย เป็นเรื่อง จำเป็น 
เรง่ด่วน และ สำคัญ ยิ่ง ไป กว่า กำหนด ท่ี ได้ นัด กับ ศาลชั้นต้น และ คู่ความ อีก ฝ่าย การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี จึง ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ 
ต่อไป ของ จำเลย มี ว่า จำเลย มี สิทธ ิขอให ้นำ เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท มา หัก ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2533 จำเลย ทำ 
สัญญาเชา่ กิจการ โรงงานทอผ้า พร้อมท้ัง ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ และ ทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ 
ลูกหนี้ มี กำหนด 5 ปี โดย ลูกหนี้ จะ ไป จดทะเบียน การเชา่ ให้ ใน เวลา ต่อไป ค่าเชา่ เดือน ละ 500,000
บาท หาก ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ 3 เดือน ติดต่อกัน ให้ ถือว่า จำเลย ผิดสัญญา ลูกหนี้ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา 
ทันที และ จำเลย ได้ มอบ เงิน5,000,000 บาท ให ้ลูกหนี้ ไว้ เพื่อ ประกัน การเชา่ หาก จำเลย ผิดสัญญา 
ลูกหนี้ มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว ได้ ถ้า ลูกหนี้ ผิดสัญญา ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว และ ต้อง เสียค่าปรับ เป็น เงิน 
สองเท่า ของ เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ตาม สัญญาเชา่ โรง งานเอกสาร หมาย จ.6 หลังจาก ทำ สัญญาเชา่ 
แล้ว จำเลย ได้ ชำระ ค่าเชา่ ให้ ลูกหนี้ ตลอดมา ต่อมา บริษัท ได อา นิค จำกัด เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย จึง ตกลง กับ ลูกหนี้ ขอ งด ชำระ ค่าเชา่ 
ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2534 ไว้ก่อน ศาลแพง่ ได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2534ให ้พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ เด็ดขาด และ ต่อมา วันท่ี 27 สิงหาคม 2536 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย เมื่อ 
ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ขอ ปฏิบัติตาม สัญญาเชา่ ต่อไป ต่อมาวันท่ี 30 ตุลาคม 2534 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญาเชา่ ต่อไป จน ครบกำหนด 3 ปี นับ แต่วัน ทำ สัญญาเชา่ และ ให้ จำเลย นำ เงิน 
ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2534 ถึง เดือน ตุลาคม 2534 เป็นเงิน 4,000,000 บาท มา 
ชำระ ให้ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต่อมาวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2534จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอ ผอ่น ชำระเงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว ให้ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เดือน ละ 
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ไม ่น้อยกว่า 100,000 บาท โดย จะ ชำระ งวด แรก ใน วันท่ี 15 ธันวาคม 2534 ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม
2534 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อนุญาต ตาม คำขอ ของ จำเลย โดย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย ต้อง ชำระหนี้ 
ค่าเชา่ 4,000,000 บาท ให ้เสร็จสิ้น ภายใน กำหนด สัญญาเชา่ ซึ่ง เหลือ อีก 20 เดือน ปรากฏ ว่า เมื่อ 
ครบกำหนด สัญญาเชา่ แล้ว จำเลย ยังคง ค้างชำระ ค่าเชา่ ใน สว่น ท่ี ขอ ผอ่นชำระ อยู ่อีก 2,000,000
บาท เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แต่ จำเลย ไม ่ยอม 
ปฏิบัติตาม และ เมื่อ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2534 จำเลย ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย อ้างว่า ลูกหนี้ จะ ต้อง คืน เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท ให้จำเลย
และ ลูกหนี้ จะ ต้อง เสียค่าปรับ อีก 10,000,000 บาท เนื่องจาก ลูกหนี้ ไม ่ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
การเชา่ ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญาเชา่ ต่อมาวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2538 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทำ 
รายงาน ความเห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จำเลย 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าเชา่ 3 เดือน ติดต่อกัน จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ ลูกหนี้ มี สิทธิ ริบ เงินประกัน 
การเชา่ ได้ และ ลูกหนี้ มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าปรับ 10,000,000 บาทแก่จำเลย
เห็นควร ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ จำเลย ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ จำเลย ตาม 
ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ดังกล่าว พิพากษา ยืน
คู่ความ ไม ่ฎีกา เห็นว่า ในคดีก่อน คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ ขอรับ 
เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า จำเลย มี 
สิทธิ เรียก เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท คืน จาก โจทก์ หรือไม ่สว่น คดี นี้ มี ประเด็น ว่า จำเลย มี 
สิทธิ ขอให้ นำ เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาท มา หัก ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
ประเด็น จึง ต่างกัน ไม ่อาจ นำ ผล ของ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ใน คดี ก่อน มา ผูกพัน จำเลย ใน คดี นี้ ได้
ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ปัญหาว่า จำเลย มี สิทธิ ขอให้ นำ เงินประกัน การเชา่ 5,000,000
บาท มา หัก ชำระหนี้ หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ ลูกหนี้ 
จึง มี สิทธิ ริบ เงินประกัน การเชา่ ได้ เงินประกัน การเชา่ ดังกล่าว แม้ ใน สัญญาเชา่ จะ ไม ่เรียก เบี้ยปรับ 
แต่ ข้อ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ท่ี ให้ ลูกหนี้ อาจ ใช้ สิทธิ ริบ เอา ได้ นั้น มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ เงินประกัน 
การเชา่ ดังกล่าว จึง เป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ ท่ีจะ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ ลูกหนี้ ทุกอยา่ง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 แล้ว สมควร กำหนด เบี้ยปรับ 
ให้ เป็น เงิน 1,000,000 บาท เมื่อ นำ ไป หัก ออกจาก เงินประกัน การเชา่ 5,000,000 บาทแล้ว คงเหลือ
4,000,000 บาท ชอบ ท่ีจะ นำ ไป ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ถึง 
วัน ฟ้อง อีก จำนวน 224,794.52 บาท คงเหลือ 1,775,205.48 บาท เมื่อ นำ ไป หัก ชำระ ใน สว่น 
ค่าเสียหาย 11,750,000 บาท แล้ว จำเลย ยังคง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
9,974,794.52 บาท ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ เฉพาะ 
ค่าเสียหาย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 9,974,794.52 บาท และ ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 500,000 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก สถานท่ี เชา่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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