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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ 
สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม 
ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ใน คดีอาญา ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2538 มาตรา 4 เมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน แม้ ปิด 
อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ 
ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 แล้ว (วรรคหนึ่ง วินิจฉัย 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา ครั้ง ท่ี 3/2544)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ออก เช็ค 
จำนวน สอง ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๓๙ จำนวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ฉบับ ท่ีสอง 
ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๙ จำนวนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ให ้แก่ นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย เพื่อ 
ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด 
ชำระ ผู้เสียหาย นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตามเช็ค แต่ 
ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๓๙ ท้ังสองฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า
"บัญชี ปิด แล้ว" ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ขอให้ 
ลงโทษ ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ป.อ. มาตรา ๘๓,
๙๑ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ป.อ. มาตรา ๘๓ ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ กระทง แรก ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ ๘ เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ ลงโทษ 
จำคุก คนละ ๕ เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ๑๒ เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค ๑ พิพากษา แก้ เป็น ว่า กระทง แรก ให้ จำคุก คนละ ๔ เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ จำคุก คนละ ๒ เดือน
รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ๖ เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ รว่ม ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ เฉพาะ จำเลย 
ท่ี ๒ ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหาย จะ ถอน 
คำร้องทุกข์ เสีย เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ เฉพาะ 
จำเลย ท่ี ๒ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา เฉพาะ จำเลย ท่ี
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๑ ว่า กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง
จำเลย ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ มอบให้ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา พินิจ 
พิจารณา โดย รอบคอบ ตาม คำเบิกความ และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้ว ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ 
เงิน กู้ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ รว่ม นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป 
เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี ๑ ถูก ปิด ลง 
ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง 
เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ อนึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน คดี นี้ นั้น ปิด อากรแสตมป ์เพียง ๒๐ บาท ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ข้อ ๕ ระบุว่า
การ กู้ยืม เงินทุน จำนวน เงิน ๒,๐๐๐ บาท หรือเศษของ ๒,๐๐๐ บาท แหง่ ยอดเงิน ให้ กู้ยืม จะ ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ ๑ บาท จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ดังนั้น จึงต้องปิด
อากรแสตมป์ ๑๕๐ บาท การ ท่ี โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ครบ ซึ่งตาม ป.รัษฎากร
มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า "ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สำเนา 
ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน 
ตาม อัตรา ใน บัญช ีท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว?" จึง มีปัญหา วินิจฉัย ว่า เช็ค พิพาท ท่ี ออก ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จะ เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ 
ทำให ้จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔
มาตรา ๔ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ป. รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ ตราสาร ใด 
ไม ่ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน 
ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง พยานหลักฐาน ได้
ดังนั้น ใน คดีอาญา ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เมื่อ 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔
มาตรา ๔ แล้ว จำเลยท่ี ๑ จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
๒ เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ .
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