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นาย จันถา ประเสริฐ สังข์โจทก์ นาย ทอง จันทร์ หล้าบ้านโพน โดย นาง ยอม หรือ พยอม หล้า บ้าน โพน จำเลย ผู้
เข้า เป็น คู่ความ แทน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ แล้ว คดี จึง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น 
ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือ ไม ่อนุญาต ให้ ย. เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้มรณะได้ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบ ข้อเท็จจริง แล้ว ฟัง ว่า ย. เป็น ทายาท 
ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้มรณะ และจำเลยท่ี 1ถึง แก่ ความตาย แล้ว จริง ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง ต้ัง ย.เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้มรณะ ต่อไป จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ท่ี พิพาท ให้ แก่ ค. ใน ระยะเวลา ห้าม โอน 
ภายใน 10 ปี ตามกฎหมาย แม้ ตาม สัญญาซื้อขาย จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 พร้อม จะ 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ ใน เมื่อ ผู้ซื้อ เรียกร้อง ได้ ทุกเวลา และ มี ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้มอบ
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ให้ แก่ ผู้ซื้อ แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ เห็น ได้ ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ระหว่าง ค. กับจำเลยท่ี 1 ท้ังสองฝ่าย มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ โอน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว 
พร้อม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน นั้น (น.ส.3 ก.) ให้แก่กัน ข้อความ ดังกล่าว ระบุ ไว้ 
ก็ เพื่อ หลีกเล่ียง ข้อกำหนด ห้าม โอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง ระหว่าง ค. กับจำเลยท่ี 1
จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ยอ่มไมม่ี ผลบังคับ จึง ต้อง ถือว่า ค. ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1 อยู ่ตลอดเวลา แม้ ค. จะ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว มา นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ค. และ รับ โอน การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว 
มา เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 10 ปี ท่ี กฎหมาย ห้าม โอน แล้ว ก็ตาม แต่เมื่อ ค. ผู้ โอน ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน นั้น โจทก์ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดี ไป กว่า สิทธิ ท่ี ค. ผู้ โอน มี อยู ่โจทก์ จึง ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง และ ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1
โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา และ โจทก์ มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ครอบครอง โดย บอกกล่าว ไป ยัง จำเลยท่ี 1 หรือ 
จำเลย ท่ี 2 คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 629ตำบล นา หนอง ทุ่ม อำเภอชุมแพ จังหวัด ขอนแก่น นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 เป็นโมฆะ ให ้เพิกถอน คำขอ ออก ใบ แทน และ ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว กับ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2และ การ จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับจำเลยท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า
จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง และ สง่มอบ การครอบครอง พร้อม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
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ให้ แก่ นาง ทอง ผัด เพื่อแป เมื่อ ประมาณ ปี 2525 ต่อมา นาง ทอง ผัด ตาย ทายาท ของ นาง ทอง ผัด ขาย 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ บุคคล อ่ืน และ มี การ ขาย ท่ีดิน นั้น ต่อไป อีก หลาย ทอด จนถึง โจทก์ จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน 
ตาม คำฟ้อง จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่งขอออก น.ส.3 ก.แทนฉบับเดิม โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 รับ จำนอง ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง จาก 
จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน การซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับนายคำตาล ชาตินาฝาย ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ ซึ่ง ห้าม โอน ภายใน 10 ปี
จึง ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน นั้น
จำเลยท่ี 2 ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว เกิน กว่า 1 ปี แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ 
วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ว่า ก่อน ยื่น คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ 
ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ไว้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น 
ออกหมายเรียก นาง ยอม หรือ พยอม หล้า บ้าน โพน ภริยา จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1
และ มี ภูมิลำเนา แหง่ เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 1 เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1ผู้มรณะ ทนาย จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทนาย ของ นาย ยอม หรือ พยอม ด้วย แถลง รับ ว่า นาง ยอม หรือ พยอม เป็น ทายาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 จริง และ ขอ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อไป ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาง ยอม หรือ พยอม เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้มรณะ ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ แล้ว คดี จึง อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ นาง ยอม หรือ พยอม 
เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้มรณะ ได้การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ให้ ยก 
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ นาง ยอม หรือ พยอม เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ มรณะ แต่ 
เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็น ทนาย ของ นาง ยอม หรือ พยอม ด้วย แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
นาง ยอม หรือ พยอม เป็น ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ มรณะ และ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้ว จริง ท้ัง 
โจทก์ ก็ เป็น ฝ่าย ท่ี ขอให ้ศาลชั้นต้น ออกหมายเรียก นาง ยอม หรือ พยอม ซึ่ง เป็น ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1
เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้มรณะ เอง โดย ไม ่คัดค้าน การ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง ต้ัง นาง ยอม หรือ พยอม หล้า บ้าน โพน เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ มรณะ ต่อไป พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ คำให้การ ของ จำเลย 
ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง เป็น ท่ีดิน ท่ี มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ท่ี มีชื่อ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) สำหรับ 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2520 และ มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี
ตามมาตรา 58 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 12 กรกฎาคม 2526 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
นั้น ให ้แก่ นาย คำ ตาล ชาตินาฝาย พร้อมกับ มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว และ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ซื้อ วันท่ี 25 สิงหาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ไป แจ้งความ ไว้ เป็น 
หลักฐาน ท่ี สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ ชุม แพ จังหวัด ขอนแก่น ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน ดังกล่าว หาย ไป และ จำเลย ท่ี 1 นำ หลักฐาน การ แจ้งความ ดังกล่าว ไป ขอ ออก 
ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน นั้น แล้ว จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2536 ต่อจากนั้น จำเลย ท่ี 2 จึง นำ ท่ีดิน นั้น ไป จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 3
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง ให้ แก่ นาย คำ ตาล นั้น ท่ีดิน ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระยะเวลา 
ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตามกฎหมาย แม ้ตาม สัญญาซื้อขาย เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 จะ มี 
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ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 พร้อม จะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ ใน เมื่อ ผู้ซื้อ เรียกร้อง ได้ ทุกเวลา และ มี 
ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ให ้แก่ ผู้ซื้อ แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ 
เห็น ได้ ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง นาย คำ ตาล กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ท้ังสองฝ่าย มุง่ ประสงค์ 
ท่ีจะ โอน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน นั้น
(น.ส.3 ก.) ให้แก่กัน ข้อความ ท่ี ระบุ ดังกล่าว ระบุ ไว้ เพื่อ หลีกเล่ียง ข้อกำหนด ห้าม โอน ดังกล่าวข้างต้น 
เท่านั้น นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง ระหว่าง นาย คำ ตาล กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 เมื่อ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง นาย คำ 
ตาล กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีผลบังคับ จึง ต้อง ถือว่า นาย คำ ตาล ครอบครอง ท่ีดิน นั้น แทน จำเลย ท่ี 1 อยู ่
ตลอดเวลา แม้ นาย คำ ตาล จะ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว มา นาน เพียงใด นาย คำ ตาล ก็ ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง ดังนั้น ถึง โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง จาก นาย คำ ตาล และ รับ โอน การครอบครอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว มา เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 10 ปี ท่ี กฎหมาย ห้าม โอน แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ นาย คำ ตาล ผู้ 
โอน ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน นั้น โจทก์ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดี ไป กว่า สิทธิ ท่ี นาย คำ ตาล ผู้ โอน มี 
อยู ่โจทก์ จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง และ ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว 
แทน จำเลย ท่ี 1 แม ้โจทก์ จะ ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน นั้น ตลอดมา ก็ ตามสว่น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ เข้า ยึดถือ หรือ ครอบครอง ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง ด้วย เจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน มา 
ต้ังแต่ พ.ศ. 2531 โดย ได้ ปลูก ไม้ ไผ ่ตง เต็ม พื้นท่ี และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม รอบ ท่ีดิน ดังกล่าว จนถึง 
ปัจจุบัน จำเลย ท้ัง สาม มิ ได้มา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน นั้น เลย โจทก์ จึง ได้ สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน 
ตาม คำฟ้อง แทน จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา และ โจทก์ มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ครอบครอง โดย บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2
คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว กรณ ีไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม คำฟ้อง และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ การ จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ ได้ คดี ไม ่จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน 
ต่อไป ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย และ พิพากษา ยกฟ้อง ชอบแล้ว นั้น ชอบแล้ว พิพากษา 
ยืน
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