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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เงิน ค่าครองชีพ ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย แก่ ลูกจ้าง เป็น รายเดือน จะ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง 
ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ท่ี นายจ้าง ตกลง จะ จ่าย เงิน ค่าครองชีพ แก่ ลูกจ้าง เกิด จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ไม ่ใช ่จ่าย ตาม ข้อผูกพัน หรือ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี มี อยู ่เดิม ดังนั้น การ จ่าย เงิน 
ค่าครองชีพ จำต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
เมื่อ คดี ไม ่มี ประเด็น ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขัดต่อ กฎหมาย หรือ มีผล ใช้ บังคับ หรือไม ่การ 
ท่ี คู่ความ อุทธรณ์ ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ์ นอกประเด็น แม้ จะ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ไม ่สม ควรจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ก็ ไม ่วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จำเลย มี หน้าท่ี 
ต้อง จ่าย ค่าครองชีพ ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น รายเดือน จำเลย ไม ่จ่าย ค่าครองชีพ ให้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ 
ไม ่ได้มา ทำงาน ใน แต่ละ เดือน เกิน 3 วัน เป็น การเปล่ียนแปลง เง่ือนไข ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพ 
จ้าง คลาดเคล่ือน จำเลย ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ไม ่จ่าย ค่าครองชีพ ขอให ้ศาล พิพากษา บังคับ จำเลย จ่าย 
ค่าครองชีพ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เดิม จำเลย ไม ่ได้ จ่าย เงิน ค่าครองชีพ แก่ ลูกจ้าง ต่อมา ลูกจ้าง ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ในท่ีสุด จึง ตกลง ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย กำหนดให้ จำเลย จ่าย 
ค่าครองชีพ ภายใต้ เง่ือนไข ซึ่ง กำหนด ไว้ ว่า พนักงาน ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าครองชีพ ท่ี ไม ่ได้มา ทำงาน ตาม 
วันทำงาน ปกติ เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 3 วันใน 1 เดือน ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าครองชีพ สำหรับ เดือน นั้น
ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า แม้ เงิน ค่าครองชีพ ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น รายเดือน จะ 
ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ซึ่ง กรณี ลูกจ้าง ลาป่วย นายจ้าง ก็ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน 33 ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ตกลง จะ จ่าย เงิน 
ค่าครองชีพ ให้ แก่ ลูกจ้าง หรือ โจทก์ คดี นี้ เกิด จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่ใช ่จ่าย ตาม 
ข้อผูกพัน หรือ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี มี เดิม แล้ว ดังนั้น การ จ่าย เงิน ค่าครองชีพ จำต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือน ไ ไข ใน การ จ่าย เงิน ค่าครองชีพ ไว้ 
ว่า "พนักงาน ผู้ มี สิทธ ิได้รับ ค่าครองชีพ คนใด ท่ี ไม ่ได้มา ทำงาน ตาม วัน ปฏิบัติงาน ปกติ เป็นเวลา ไม ่
น้อยกว่า 3 วัน ใน 1 เดือน พนักงาน ผู้ นั้น ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าครองชีพ ท้ังหมด สำหรับ เดือน นั้น เว้นแต่ 
พนักงาน ท่ี ป่วย เนื่องมาจาก การทำงาน และ แพทย ์ของ สถานพยาบาล ท่ี บริษัท กำหนด ไว้ แจ้ง ให้ พัก 
ได้" เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้มา ทำงาน ประจำเดือน ตาม ฟ้อง เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 3 วัน ใน 1 เดือน และ เหตุ ท่ี 
ไม ่ได้มา ทำงาน ไม ่ใช ่กรณี เข้า ข้อยกเว้น ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าครองชีพ ข้อ ท่ี โจทก์ ว่า
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขัดต่อ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน และ 
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ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ไม ่มีผลบังคับ เห็น ว่า คดี ไม ่มี ประเด็น ท่ี โต้เถียง กัน ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ขัดต่อ กฎหมาย หรือ มีผล ใช้ บังคับ หรือไม ่เป็น อุทธรณ์ นอกประเด็น แม้ จะ เป็นปัญหา 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ก็ ไม ่สม ควรจะ ยกขึ้น วินิจฉัย จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ 
พิพากษา ยืน
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