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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษีอากร จาก จำเลย ผู้นำ ของ เข้า จำเลย ต่อสู้ ว่า สินค้า ราย พิพาท บริษัท ส. สั่ง จาก 
ประเทศ ญี่ปุ่น ไม ่ตรง ตามท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตรี อนุมัติ ต่อมา 
คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ มีมติ กลับ มติ เดิม ให้ เรียก เก็บ ภาษีอากร ราย นี้ ก็ หา ใช ่เป็น เหตุ โดยตรง ให้ 
จำเลย ถูก ฟ้อง เรียก ภาษีอากร เป็นคดี นี้ ไม ่เพราะ จำเลย เป็น ผู้นำเข้า สินค้า บริษัท ส. ก็ดี
คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สำนักนายกรัฐมนตร ีก็ดี ไม ่ได้ มีสว่น ใน การ นำเข้า สินค้า ราย พิพาท
จำเลย ไม ่อาจ ฟ้อง บริษัท ส. หรือ สำนักนายกรัฐมนตรี หรือ ถูก ฟ้อง ไล่เบี้ย อันเนื่องมาจาก การ เสีย 
ภาษีอากร ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่อาจ ขอให้ ศาล เรียก บริษัท ส. หรือ สำนักนายกรัฐมนตร ีเข้ามา เป็น 
จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3) ได้ การ ท่ี ศาล พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม มาก ไป กว่า ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ก็ดี หรือ ให้ เสียดอกเบี้ย โดยท่ี จำเลย ไม ่มี ความ 
รับผิด ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง เสีย ก็ดี ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้รับ บัตร สง่เสริม จาก คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ประเภท กิจการ โรงแรม
โดย ได้รับ งดเว้น การ เสียภาษี อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า สำหรับ โทรทัศน ์สี ชนิด แบบ วงจรปิด ขนาด
๑๓ นิ้ว จำนวน ๔๑๕ เครื่อง จำเลย ได้ สั่ง และ นำเข้า เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ยี่ห้อโซนี่ ขนาด ๑๓ นิ้ว
มอนิเตอร์ โมเดิล เควี ๑๓๑๐ อี จำนวน ดังกล่าว โดย สำแดง เท็จ ว่า สินค้า ดังกล่าว ได้รับ การ งดเว้น 
การ เสียภาษี อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า ซึ่ง คิด เป็น เงิน รวม ๓,๑๔๒,๗๐๒.๒๖ บาท ต่อมา เจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ และ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ตรวจ พบ ว่า เครื่องรับ โทรทัศน ์สี ท่ี จำเลย นำเข้า มิใช ่
แบบ วงจรปิด คณะกรรมการ ดังกล่าว จึง มีมติ เปล่ียนแปลง ไม ่อนุมัติ ให้ จำเลย ได้รับ การ งดเว้น การ 
เสียภาษี จำเลย จึง ต้อง ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล กับ เงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ ๑
ต่อเดือน จนถึง วัน ฟ้อง แก่ โจทก์ ขอให ้พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน ภาษีอากร และ เงิน เพิ่มจำนวน
๖,๗๘๕,๗๗๓.๗๖ บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า บริษัท สามชัย จำกัด ผู้ขาย แนะนำ ว่า โทรทัศน ์สี ตาม ฟ้อง เป็นระบบ วงจรปิด
จำเลย จึง ขออนุมัติ งดเว้น ภาษีอากร โทรทัศน ์ดังกล่าว ต่อ คณะ กรรมกร สง่เสริม การลงทุน และ ได้รับ 
อนุมัติ จำเลย จึง ให้ บริษัท สามชัย จำกัด สั่ง นำ เข้ามา เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ แล้วก็ ยืนยัน ว่า 
ถูกต้อง จึง เป็น ความประมาท เล่ิน เล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ บริษัท สามชัย จำกัด เป็น ผู้ ผิดสัญญา
โจทก์ ตรวจ สินค้า นาน ถึง ๒ ปี เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม จำเลย ไม ่มี 
เจตนา ฉ้อ ค่าภาษีอากร ของ รัฐ และ ไมต้่อง เสีย ภาษีอากร ราย นี้ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก บริษัท 
สามชัย จำกัด และ สำนักนายกรัฐมนตรี ซึ่ง คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน สังกัด อยู ่เข้ามา เป็น 
จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๕๗(๓) ศาลชั้นต้น สั่ง ยก คำร้อง 
และ ชี้สองสถาน แล้ว เห็นว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ พิพากษา ให้ 
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จำเลย ชำระ ภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ จำนวน ๖,๗๘๕,๗๗๓.๗๖ บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ใน ปัญหา ท่ีว่า ศาลชั้นต้น ไม ่
เรียก บริษัท สามชัย จำกัด และ สำนักนายกรัฐมนตร ีเข้ามา เป็น จำเลย รว่ม นั้น เห็น ว่า คำ ว่า อาจ ฟ้อง 
หรือ ถูก คู่ความ เชน่ว่า นั้น ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๕(๓) นั้น จะ ต้อง 
เป็นเรื่อง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก คดี ท่ี กำลัง พิพาท กัน อยู ่โดยตรง กรณ ีนี้ เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษีอากร 
จาก จำเลย ผู้นำ ของ เข้า บริษัท สามชัย จำกัด ก็ดี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน
สำนักนายกรัฐมนตรี ก็ดี ไม ่ได้ มีสว่น ใน การ นำเข้า สินค้า ราย พิพาท จำเลย จึง ไม ่อาจ ฟ้อง บริษัท 
สามชัย จำกัด หรือ สำนักนายกรัฐมนตรี หรือ ถูก ฟ้อง ไล่เบี้ย อันเนื่องมาจาก การ เสีย ภาษีอากร ของ 
จำเลย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ร้อยละ ๑
ต่อเดือน รวม ๑๒๑ เดือน และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม เพียง ๑๒๐ เดือน และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ให้ 
ชำระ ดอกเบี้ย ตาม อัตรา ดังกล่าว แม ้ปัญหา นี้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ ให้ จำเลย 
ชำระ ภาษีอากร และ เงิน เพิ่มจำนวน ๖,๔๙๑,๘๖๙.๖๑ บาท ให้โจทก์ คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ 
ยก
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