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นายวันชัย รักษา ศิลป์ โจทก์ นางศรัญญา รักษา ศิลป์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1516

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ เหตุ หยา่ เพียง การละท้ิง ร้าง กัน เกิน กว่า หนึ่ง ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516
(4) ไม ่ได้ ระบุ ถึง การ สมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา 
เกิน สาม ปี ตาม มาตรา 1516 (4/2) และ แม้ว่า คำฟ้อง โจทก์ แนบ บันทึก ตกลง แยกทาง กัน ด้วยว่า "ศ.
(จำเลย) มี ความประสงค์ ขอ แยกทาง กัน อยู ่กับ ว. (โจทก์) และ ว. ก็ยินยอม" ไว้ ท้าย คำฟ้อง ก็ตาม แต่ 
เหตุ หยา่ ตาม 1516 (4/2) นั้น ไม ่ได้ มี เพียง ระยะเวลา ท่ี แยกกัน อยู ่เกิน สาม ปี เท่านั้น ยัง ต้อง มี 
องค์ประกอบ อ่ืน อีก คือ ต้อง เป็น เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา 
ด้วย ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง องค์ประกอบ ดังกล่าว ไว้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ประเด็น นี้ จึง ไม ่ชอบ ไม ่
ถือว่า คำฟ้อง โจทก์ มี เหตุ หยา่ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 1516 (4/2) กรณ ีสมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ 
เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี ด้วย ตาม บันทึก ตกลง 
แยกทาง กัน นั้น ได้ บันทึก ถึง เหตุ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ทำ บันทึก ดังกล่าว และ ภายหลัง ทำ บันทึก 
ตกลง จำเลย ไม ่เคย พูด เรื่อง ขอ จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ แต่ จำเลย เคย พูด กับ โจทก์ ให้ กลับมา อยู ่กับ 
จำเลย และ บุตร อีก การ บันทึก ข้อความ เรื่อง แยกกัน อยู ่ดังกล่าว จึง เป็น ความประสงค์ อันเป็น เจตนา 
ของ โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว การ ท่ี จำเลย ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ตกลง เชื่อ ว่า เพราะ เกรง ว่า จะ ไม ่ได้รับ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ความจริง ใน ข้อ นี้ ก็ ยิ่ง ย้ำ ให้ เห็น ชัดแจ้ง ว่า มี สาระ เพื่อ 
ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง กรณ ีจึง ไม ่ใช ่กล่าวอ้าง ขึ้น มา ลอยๆ การพิจารณา ข้อ 
ความใน บันทึก ตกลง ใน เรื่อง แยกกัน อยู ่จึง พิจารณา เฉพาะ ข้อ ความใน เอกสาร โดย ไม ่พิจารณา ถึง 
เจตนา ของ จำเลย ยอ่ม ไม ่ชอบ ท้ัง โจทก์ ก็ รับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ออกจาก บ้านพัก ของ จำเลย ไป เอง กรณี จึง 
ถือว่า โจทก์ สมัครใจ แยกกัน อยู ่กับ จำเลย ฝ่าย เดียว จำเลย หา ได้ สมัครใจ แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ 
แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่ได้ ละท้ิง ร้าง โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง ปี อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องหยา่ 
จำเลย ได้ ตาม มาตรา 1516 (4) ซึ่ง การ ไม ่ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย นี้ ก็ ไม ่ได้ ขัดแย้ง กับ ข้อยุติ เรื่อง 
ค่า อุปการะ เล้ียงดู กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516 (4) สิทธ ิใน การ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ แต่ละบุคคล ท่ีจะ ได้รับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย หยา่ขาด จาก โจทก์ ทันที และ ให้ บุตร ท้ังสอง อยู ่ใน 
ความปกครอง ของ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว หรือ โดย ปกครอง รว่มกัน กับ จำเลย จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง และ ขอให ้บังคับ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี ค้างชำระ อัตรา เดือน ละ
2,500 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2540 จนถึง วันท่ี ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง เป็นเวลา 3 ปี 3 เดือน
เป็นเงิน 97,500 บาท และ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร และ จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ตาม ข้อตกลง อัตรา เดือน 
ละ 7,500 บาท และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ เพิ่มขึ้น ใน แต่ละ เดือน นับ 
แต่วัน ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล บุตร ตลอดจน ค่าใช้จ่าย ใน การฟื้ นฟูสมรรถภาพ ของ บุตร ผู้เยาว์ ใน อัตรา เดือน ละ
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3,000 บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้ ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ และ 
ให้ โจกท์ ใช ้ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 97,500 บาท นับแต่ วันท่ี ยื่น คำให้การ และ 
ฟ้องแย้ง จนกว่า โจทก์ จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย และ ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง บุตร ท้ังสอง ของ 
โจทก์ โดย ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ท้ังสอง อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว โจทก์ ให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เดือน ละ 7,500 บาท นับแต่ เดือน ธันวาคม 2545 เป็นต้นไป และ เงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ เพิ่มขึ้น ใน แต่ละ เดือน นับแต่ เดือน ธันวาคม 2545
จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี ขาด
160,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 160,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาล 
มี คำพิพากษา (19 พฤศจิกายน 2545) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ให้ เด็กชาย ชาญ 
ศักด์ิ และ เด็กหญิง ศิ ริ นภา อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย ฝ่าย เดียว ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ ข้อ ท่ี 
ขอ หยา่ จำเลย ให้ โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
3,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว สำหรับ ประด์น เรื่อง ฟ้องหยา่ นี้ จำเลย ได้ แก้ ฎีกา ด้วยว่า โจทก์ ฟ้อง โดย อาศัย เหตุ 
หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (4) "จงใจ ละท้ิง ร้าง อีก ฝ่าย หนึ่ง ไป เกิน 
หนึ่ง ปี" มิได้ อ้าง เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516 (4/2) "สมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน 
ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี" ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี อ้าง เหตุ การ แยกกัน อยู ่เกิน สาม ปี จึง 
เป็นการ ฎีกา นอก คำฟ้อง โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ขอให้ ศาลฎีกา บังคับ ให้ โจทก์ จำเลย หยา่กัน ตาม มาตรา
1516 (4/2) ได้นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ควร หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย เป็น ข้อ แร กว่า เหตุ หยา่ ท่ี โจทก์ กำหนด 
ใน ฟ้อง มี เพียง กรณี ตาม มาตรา 1516 (4) เพียง ประการ เดียว หรือ สอง ประ การตาม มาตรา 1516 (4)
และมาตรา 1516 (4/2) เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ หยา่ เพียง การละท้ิง ร้าง กัน เกิน กว่า หนึ่ง ปี
ไม ่ได้ ระบุ ถึง การ สมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา 
เกิน สาม ปี และ แม้ว่า คำฟ้อง โจทก์ แนบ ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 8 เมษายน 2540 เอกสารหมาย จ.3 ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน ข้อ 1 ถึง ข้อตกลง แยกทาง กัน ด้วยว่า "...นางศรัญญา (จำเลย) ...ม ีความประสงค์ ขอ 
แยกทาง กัน อยู ่กับ นาย วัน ชัย (โจทก์) และ นาย วัน ชัย ก็ ยินยอม" ไว้ ท้าย คำฟ้อง ก็ตาม แต่ เหตุ หยา่ ตาม
1516 (4/2) นั้น ไม ่ได้ มี เพียง ระยะเวลา ท่ี แยกกัน อยู ่เกิน สาม ปี เท่านั้น ยัง ต้อง มี องค์ประกอบ อ่ืน อีก 
คือ ต้อง เป็น เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา ด้วย ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ถึง องค์ประกอบ ดังกล่าว ไว้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ประเด็น นี้ จึง ไม ่ชอบ ไม ่ถือว่า คำฟ้อง โจทก์ มี 
เหตุ หยา่ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 1516 (4/2) กรณ ีสมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่
รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 รับ 
วินิจฉัย เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516 (4/2) ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ดังนั้น เหตุ หยา่ ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ จึง มี เพียง ประเด็น เดียว คือ เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516 (4) กรณ ีจงใจ ละท้ิง 
ร้าง เกิน หนึ่ง ปี เท่านั้น คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ได้ สมัครใจ แยกกัน อยู ่เป็นเวลา สาม ปีก่อน ฟ้อง สำหรับ เหตุ หยา่ เนื่องจาก จงใจ ละท้ิง ร้าง เกิน 
หนึ่ง ปี นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม บันทึก ตกลง ฉบับ วันท่ี 8 เมษายน 2540 เอกสารหมาย จ.3 กำหนด ไว้ ใน 
ข้อ 1 ด้วยว่า จำเลย มี ความประสงค์ ขอ แยกทาง กัน อยู ่กับ โจทก์ และ โจทก์ ก็ ยินยอม ซึ่ง เป็น ข้อความ ท่ี 
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ชัดแจ้ง ไม ่จำเป็นต้อง มี การ ตีความ ใดๆ ว่า จำเลย ไม ่มี ความประสงค์ จะ แยกทาง กับ โจทก์ นั้น เห็นว่า
ตาม บันทึก ตกลง เอกสาร หมาย จ.3 นั้น ได้ บันทึก ถึง เหตุ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ทำ บันทึก ดังกล่าว ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน ตาก ไว้ เนื่องจาก โจทก์ ไป มี ความสัมพันธ ์กับ นางสาว อภิญญา ซึ่ง ต่อมา 
ก็ เป็น ภริยา อีก คน หนึ่ง ของ โจทก์ และ มี บุตร ด้วยกัน กับ โจทก์ 1 คน โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า
ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กัน นั้น จำเลย ไม ่เคย ประพฤติตน เสื่อมเสีย เก่ียวกับ 
เรื่อง ชู้สาว หรือ ทำให ้โจทก์ เสื่อมเสีย เก่ียวกับ หน้าท่ี การงาน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ ต้อง แยกทาง กับ 
โจทก์ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ดูแล บุตร ท้ังสอง แต่ลำพัง ซึ่ง เป็น ภาระ ท่ี หนักหนว่ง
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง บุตรสาว คน เล็ก อายุ 9 ปี ก็ เจ็บป่วย จน ต้อง เปล่ียน ตับ ต้อง เดินทาง มา พบ แพทย์ ท่ี 
โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ กรุงเทพ มหา นค รร ทุก 2 เดือน เพื่อ เฝ้า ระวัง การ ติดเชื้อ และ ตรวจ 
ภูมิคุ้มกัน ตลอดชีวิต สว่น บุตร คนโต ก็ มีปัญหา เก่ียวกับ การเรียน กลับบ้าน ดึก และ ติด เกม ซึ่ง ก็ เจือสม 
กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ภายหลัง ทำ เอกสาร หมาย จ.3 จำเลย ไม ่เคย 
พูด เรื่อง ขอ จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ แต่ จำเลย เคย พูด กับ โจทก์ ให้ กลับมา อยู ่กับ จำเลย และ บุตร อีก
การ บันทึก ข้อความ เรื่อง แยกกัน อยู ่ดังกล่าว จึง เป็น ความประสงค์ อันเป็น เจตนา ของ โจทก์ แต่ ฝ่าย 
เดียว การ ท่ี จำเลย ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ตกลง เอกสาร หมาย จ.3 เชื่อ ว่า เป็น เพราะ เกรง ว่า จะ ไม ่
ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก โจทก์ จริง ตามท่ี จำเลย นำสืบ ดัง เหตุผล ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ได้ วินิจฉัย ไว้ 
จึง ชอบแล้ว ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ความจริง ใน ข้อ นี้ โดย เบิกความ ว่า จำเลย ทำงาน ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี 
ธุรการ อยู ่ท่ี การประปาสว่นภูมิภาค จังหวัดตาก ม ีรายได้ ประมาณ 6,000 บาท ถึง 7,000 บาท ต่อ 
เดือน แต่ ค่าใช้จ่าย ใน ครอบครัว นั้น ตก เดือน ละ ไม ่ต่ำกว่า 8,000 บาท ลำพัง แต่ รายได้ ของ จำเลย 
เพียง ฝ่าย เดียว ยอ่ม ไม ่เพียงพอ ใน การ ดูแล ตนเอง และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ยอม ลงชื่อ ใน 
บันทึก ตกลง เอกสาร หมาย จ. 3 ดังกล่าว แม้ว่า จะ ตกลง กัน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู กัน มา ก่อน ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา ก็ ยิ่ง ย้ำ ให้ เห็น ชัดแจ้ง ว่า มี สาระ เพื่อ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง กรณี จึง ไม ่
ใช ่กล่าวอ้าง ขึ้น มา ลอยๆ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา การพิจารณา ข้อ ความใน บันทึก ตกลง เอกสาร หมาย จ.3 ใน 
เรื่อง แยกกัน อยู ่จึง พิจารณา เฉพาะ ข้อ ความใน เอกสาร โดย ไม ่พิจารณา ถึง เจตนา ของ จำเลย ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา ยอ่ม ไม ่ชอบ ท้ัง โจทก์ ก็ รับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ออกจาก บ้านพัก ของ จำเลย ไป เอง กรณ ีจึง ถือว่า 
โจทก์ สมัครใจ แยกกัน อยู ่กับ จำเลย ฝ่าย เดียว จำเลย หา ได้ สมัครใจ แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม่
ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่ได้ ละท้ิง ร้าง โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง ปี อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ ตาม 
มาตรา 1516 (4) ซึ่ง การ ไม ่ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย นี้ ก็ ไม ่ได้ ขัดแย้ง กับ ข้อยุติ เรื่อง ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ซึ่ง โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป กรณี จึง ไม ่มี เหตุ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1516 (4) คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สิทธิ ใน การ 
ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเป็น สิทธ ิเฉพาะตัว ของ แต่ละบุคคล ท่ีจะ ได้รับ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง รวมกัน มา เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย ชาญ ศักด์ิ และ 
เด็กหญิง ศิ ริ นภา คนละ 3,750 บาท นับแต่ เดือน ธันวาคม 2545 เป็นต้นไป และ เงิน เพิ่ม ใน 
อัตราร้อยละ 10 ของ เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ เพิ่มขึ้น ใน แต่ละ เดือน นับแต่ เดือน ธันวาคม 2545
จนกว่า เด็กชาย ชาญ ศักด์ิ จะ บรรลุนิติภาวะ จากนั้น ให้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ศิ ริ นภา เป็น เงิน
7,500 บาท นับแต่ เดือน ท่ี เด็กชาย ชาญ ศักด์ิ บรรลุนิติภาวะ เป็นต้นไป และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ
10 ของ เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ เพิ่มขึ้น ใน แต่ละ เดือน นับแต่ เดือน ท่ี เด็กชาย ชาญ ศักด์ิ บรรลุนิติภาวะ 
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นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท

องค์คณะ
นพวรรณ อินทรัมพรรย์ · สุรชัย เอ้ืออารีตระกูล · วิชา มั่นสกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2345/2552

ฎีกาท่ี 2345/2552 หน้า 4 / 4


