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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ นาย วราห์ หรือ จ๋ิว อุลิศจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา 395, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2551 มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุเพียง 13 ปีเศษ เมื่อ จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในขณะท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ มิใช ่ภริยา ของ จำเลย ไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยิน ยอมให ้จำเลย 
กระทำชำเรา หรือไม ่จำเลย ยอ่ม มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) และ การ ท่ี จำเลย 
พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป กระทำชำเรา ท่ี บ้าน ของ ส. ถือว่า เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำเลย มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อาจ ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสามด้วย แต่ ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย ยัง เป็น วัยรุน่ กระทำความผิด ด้วย ความคึกคะนอง ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย 
กระทำชำเรา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง 
นัก ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำชำเรา จำคุก 12 ปี และ ฐาน พรากเด็ก ไป เพื่อ การ อนาจาร
จำคุก ไม ่เกิน 8 ปี โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เป็นการ กำหนด โทษ ท่ี หนัก 
เกินไป และ การ ให้ จำเลย ต้อง รับโทษ จำคุก ไป เสีย เลย นั้น ยอ่ม ไม ่เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม จึง 
เห็นสมควร กำหนด โทษ จำคุก เสีย ใหม ่และ ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ด้วย การ รอ การ 
ลงโทษ ให้ จำเลย แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ จึง เห็นสมควร คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ด้วย ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.อ. (ฉบับท่ี 21)ฯ มาตรา 7 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 75 และ 76 แหง่ ป.อ. และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน คดี นี้ ขณะ จำเลย กระทำความผิด
จำเลย อายุ สิบ เจ็ด ปี เศษ การ ลด มาตราสว่น โทษ จะ ต้อง ลด ตาม มาตรา 76 (เดิม) และมาตรา 75 (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 395
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก, 317
วรรคสาม เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา
จำคุก 12 ปี ฐาน พรากเด็ก ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 8 ปี รวมจำคุก 20 ปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา อนึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย ว่า จำเลย เกิด วันท่ี 29 มีนาคม 2521 ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย จึง มีอายุ เพียง 17 ปีเศษ ซึ่ง เป็น เยาวชน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ ศาลจังหวัด นนทบุร ีแผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ อายุ ปรากฏ ขึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา 
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ของ ศาลฎีกา จึง ให้ โอน คดี ไป ยัง ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว เพื่อ พิจารณา พิพากษา 
ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 15 ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นาง ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นบุตรของ นาย อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2
กับนาง ร. เกิด เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2525 ต้ังแต่ปี 2533 ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี นาง บัว คำ หรือ ไล
กล้าหาญ เป็น ผู้ดูแล และ พักอาศัย อยู ่กับ นาง บัว คำ ท่ี หมูบ่้าน รัตนาธิเบศร์ ตำบล บาง รัก พัฒนา
อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี จำเลย พักอาศัย อยู ่ใน หมูบ่้าน รัตนาธิเบศร ์ด้วย โดย มี บ้าน ของ 
บุคคล อ่ืน ก้ัน อยู ่2 หลัง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้จัก กัน ต้ังแต่ ยัง เป็น เด็ก คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี เท่าใด จำ ไม ่ได้ ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2539 ขณะนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 13 ปีเศษ
เรียน ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 สว่น จำเลย เรียน ท่ี วิทยาลัย เทคโนโลย ีราชมงคล จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1
ไป เท่ียวงาน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย นัดพบ กันท่ี หน้า ปากซอย ทางเข้า หมูบ่้าน รัตนาธิเบศร ์ใน ตอนเช้า
แล้ว จำเลย กลับ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ นาย สาย ชล สุทธิกุล เพื่อน ของ จำเลย ท่ี หมูบ่้าน 
การเคหะ นนทบุรี อำเภอ ปาก เกร็ด จังหวัด นนทบุรี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องนอน แล้ว 
กอดจูบ บังคับ ถอดเสื้อผ้า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก แล้ว ขม่ขืนกระทำชำเรา หลัง เกิดเหตุ จำเลย ขู ่ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ให ้ทำ ตามท่ี จำเลย บอก มิฉะนั้น จำเลย จะ บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น แก่ นาง บัว คำ จน ชว่ง เย็น จำเลย พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1ไป สง่ ใกล้ บ้าน จากนั้น จำเลย นัด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พบ และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
ท่ี บ้าน ดังกล่าว อีก หลายครั้ง เห็นว่า เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แม้ จำเลย 
จะ เบิกความ ปฏิเสธ ว่า จำเลย เป็นเพื่อน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย ไป ไหน ด้วยกัน สองต่อสอง และ ไม ่
เคย รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ นาย สาย ชล พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็นเพื่อน กับ จำเลย เบิกความ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น คนรัก ของ จำเลย และ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ เอา ความ เท็จ กล่าวหา 
จำเลย ใน เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ต้อง อับอาย ท้ัง จำเลย เบิกความ รับ ว่า ขณะ จำเลย ไป ด้วยกัน 
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 บน รถยนต์ กระบะ ของ จำเลย จำเลย มี เหตุ ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไป ร้องทุกข์ กล่าว หาว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย และ ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ว่า หมิ่นประมาท ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ นั้น เหตุ เกิด เพราะ จำเลย พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดิน กับ นาย เอก แล้ว 
จำเลย เข้าไป พูด กับ นาย เอ กว่า "จำเลย เป็น สามี เก่า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1" อัน มี ลักษณะ เป็นการ หึงหวง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ไป เดิน กับ ชาย อ่ืน พฤติการณ์ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย คบหา กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
คนรัก และ มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว ถึงขั้น รว่มประเวณ ีกัน ตามท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ แต่ ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ยินยอม นั้น เห็นว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เท่ียวงาน โรงเรียน ของ จำเลย จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่
ไป เรียนหนังสือ และ ไป ด้วยกัน กับ จำเลย เมื่อ จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน นาย สาย ชล ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขัดขืน และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ รับ ว่า ขณะ เกิดเหตุ บ้าน ข้าง ๆ มีคนอยู่
หาก ร้อง ขอให้ คน ชว่ย คน ข้าง บ้าน ก็ จะ ได้ยิน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ มิได้ กระทำ เชน่นั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
อ้างว่า ถูก จำเลย ขม่ขู ่ว่า หาก ไม ่ทำตาม จำเลย จะ บอก นาง บัว คำ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว ก็ ไม ่มีเหตุผล
ท้ัง หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ไม ่มี พฤติการณ ์ผิดปกติ ให้ นาง บัว คำ ซึ่ง เป็น ผู้ดูแล ทราบ จน เวลา ผา่น 
ไป หลาย ปี จนกระท่ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย มี เหตุ ขัดแย้ง กัน เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2544 หลัง 
เกิดเหต ุคดี นี้ ตาม พฤติการณ์ ท่ี จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน เป็นเวลา 
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ประมาณ 5 ปี และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ยอมรับ ว่า หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย มี 
ความสัมพันธ์ ทางเพศ กัน ประมาณ 30 ครั้ง เชื่อได้ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยินยอม รว่มประเวณ ีกับ จำเลย 
โดยสมัครใจ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิด เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2525 เหต ุคดี นี้ 
เกิดขึ้น เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2539 ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุเพียง 13 ปีเศษ เมื่อ จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ มิใช ่ภริยา ของ จำเลย
ไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา หรือไม ่จำเลย ยอ่ม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป กระทำชำเรา ท่ี 
บ้าน ของ นาย สาย ชล ถือว่า เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำเลย จึง มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม อีก กระทง หนึ่ง ด้วย แต่ ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ยัง เป็น วัยรุน่ กระทำความผิด ด้วย ความคึกคะนอง ตามประสา วัยรุน่ ท้ัง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด มา ก่อน ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ยัง ไม ่ร้ายแรง นัก ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา
จำคุก 12 ปี และ ฐาน พรากเด็ก ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 8 ปี โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย นั้น เห็นว่า เป็นการ กำหนด โทษ ท่ี หนัก เกินไป และ การ ให้ จำเลย ต้อง รับโทษ จำคุก ไป เสีย เลย 
นั้น ยอ่ม ไม ่เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ จำคุก เสีย ใหม ่และ ให้โอกาส 
จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย สัก ครั้งหนึ่ง แต่ เพื่อให ้จำเลย รู้สึก 
หลาบจำ จึง เห็นสมควร คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ด้วย และ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 75 และ 76 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน คดี นี้ ขณะ 
จำเลย กระทำความผิด จำเลย อายุ สิบ เจ็ด ปี เศษ การ ลด มาตราสว่น โทษ จะ ต้อง ลด ตาม มาตรา 76
(เดิม) และมาตรา 75 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่กำหนดให้ ศาล ต้อง ลด มาตราสว่น โทษ ให้ 
จำเลย ก่ึงหนึ่ง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ตามกฎหมาย เดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข 
ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง แม้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ยกเลิก 
ความใน มาตรา 276 และ 277 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ กับ จำเลย ท้ังสอง พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม), 317 วรรคสาม จำเลย 
อายุ สิบ เจ็ด ปี เศษ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
75 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา จำคุก 3 ปี ฐาน พรากเด็ก ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี
รวมจำคุก 6 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 106 ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ 3 ปี และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ มี กำหนด 3 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย 
กำหนด เง่ือนไข คุม ความประพฤติ ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 3 ครั้ง ตามท่ี 
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พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร กับ ให้ จำเลย ละเว้น การ ประพฤติ ใด อัน อาจ นำไปสู ่การ 
กระทำความผิด ทำนอง นี้ อีก และ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 30 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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