
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1532/2537
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1250, ป.พ.พ. มาตรา 1259, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9,
ป.พ.พ. มาตรา 1249, ป.รัษฎากร มาตรา 7, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 9, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 14,
พ.ร.บ.ล้มละลาย มาตรา 14

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ผู้ ชำระบัญชี ยอ่ม มีอำนาจ ชำระสะสาง การงาน ของ บริษัท ให้ 
เสร็จ ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1250,1259(3) กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ 
จำเลย หา มีอำนาจ อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ กรมสรรพากร มี หมายเรียก และ แจ้ง 
การ ประเมินภาษี ของ บริษัท ไป ยัง กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณี ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร 
ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 9(3) เพราะ อาจจะ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ หนี้ นี้ มา ฟ้อง ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้วแต่ 
จำเลย มิได้ ชำระ ท้ัง มิได้ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว จึง 
เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ รวม 2 ครั้ง ซึ่ง 
แต่ละครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท แล้ว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ชำระบัญชี จำเลย ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ เพราะ โจทก์ นำมา ฟ้อง เมื่อ เกิน 10 ปีแล้ว ท้ัง หนังสือ แจ้ง การประเมิน โจทก์ ก็ สง่ มา ไม ่ชอบ 
เพราะ เมื่อ จำเลย จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ต้อง สง่ ไป ยัง ผู้ ชำระบัญชี แต่ โจทก์ กลับ สง่ ไป ให้ 
กรรมการ ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี10 ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร
สุขสวย เป็น ผู้ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี 
หมายเรียก ไป ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เพื่อ มา ให้ ถ้อย คำชี้แจง เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ บัญชี ของ จำเลย
ตาม หมายเรียก เอกสาร หมาย จ.1 และ ได้ ทำ การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ของ จำเลย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518 รวม เป็น 
ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ให้ 
กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ทราบ เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2523 ตาม เอกสาร หมาย จ.9 และ
จ.11 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ออกหมายเรียก และ แจ้ง การประเมิน 
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ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย กับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 10
ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร เป็น ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1249 บัญญัติว่า"ห้างหุ้นสว่น ก็ดี บริษัทก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า 
เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี" มาตรา 1250บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ
ชำระสะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย 
สินทรัพย์ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น" และมาตรา 1259ยัง บัญญัติ ว่า "ผู้ ชำระบัญชี ท้ังหลาย ยอ่ม 
มีอำนาจ ด่ัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ คือ (1)...(2) ดำเนินกิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ตามแต่ จำเป็น 
เพื่อ การ ชำระสะสาง กิจการ ให้ เสร็จ ไป ด้วยดี (3)...ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ผู้ 
ชำระบัญชี ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรรมการ หรือ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย หา มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ มี 
หมายเรียก ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 ภายหลัง ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท แล้ว เพื่อให้ ไป ให้ ถ้อยคำ และ ชี้แจง เก่ียวกับ ภาษี รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518
โดย มิได้ มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้ ชำระบัญช ีซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี จึง ไม ่ชอบ และ แม้ ผู้จัดการ ของ จำเลย ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้ ชำระบัญช ีไป ให้ ถ้อย คำชี้แจง ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 ก็ เป็นการ มอบอำนาจ ท่ี ผู้มอบอำนาจ ไม ่มีอำนาจ จะ กระทำ ได้มา แต่ต้น จึง ไม ่มีผล 
แต่อยา่งใด และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ชำระบัญชี ได้ ทราบ โดย ชอบแล้ว ท้ัง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย กับ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ แล้วก็ เป็นการ แจ้ง การประเมิน โดย 
ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 7 บัญญัติว่า"บรรดารายการ รายงาน
หรือ เอกสาร อ่ืน ซึ่ง บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ต้อง นำ ยื่น นั้น ให้ กรรมการ หรือ ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ" ดังนั้น ผู ้ท่ี มี หน้าท่ี ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ในนาม 
จำเลย ได้ ต้อง เป็น กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เพราะ ประมวลรัษฎากร เป็น กฎหมาย พิเศษ มิได้ บัญญัติ ให้ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ แทน ในกรณีท่ี จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว แต่อยา่งใด การ 
ท่ี เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก และ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ถึง กรรมการ และ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย ชอบแล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ให้ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ แทน นิติบุคคล นั้น ยอ่ม หมายถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ยัง มีอำนาจ ดำเนินการ แทน โดย 
ชอบ อยู ่มิได้ หมายความ ถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ไม ่มีอำนาจ แล้ว กรณีนี้ จำเลย จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ แต่งต้ัง ผู้ ชำระ ต่อไป คือ ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ แนน่อน ตามมาตรา 9(3) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2493 เพราะ อาจ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ นำ หนี้ จำนวน ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1532/2537กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท วา รี ทิพย์ จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 1250
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ม. 9 (3) บริษัท จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ผู้ ชำระบัญชี ยอ่ม 
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มีอำนาจ ชำระสะสาง การงาน ของ บริษัท ให้ เสร็จ ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1250,1259(3) กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ จำเลย หา มีอำนาจ อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ กรมสรรพากร มี หมายเรียก และ แจ้ง การ ประเมินภาษี ของ บริษัท ไป ยัง กรรมการ และ 
ผู้จัดการ ของ จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร 
จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9(3) เพราะ อาจจะ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ 
เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ หนี้ นี้ มา ฟ้อง 
ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น
584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร จำนวน 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้วแต่ จำเลย มิได้ ชำระ ท้ัง มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ชำระ รวม 2 ครั้ง ซึ่ง แต่ละครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย 
ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ 
ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ชำระบัญชี จำเลย ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ นำมา ฟ้อง เมื่อ เกิน 10 ปีแล้ว ท้ัง หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
โจทก์ ก็ สง่ มา ไม ่ชอบ เพราะ เมื่อ จำเลย จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ต้อง สง่ ไป ยัง ผู้ ชำระบัญชี แต่ โจทก์ 
กลับ สง่ ไป ให้ กรรมการ ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย 
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี10 ตุลาคม 2520 โดย มี นาย 
ประยูร สุขสวย เป็น ผู้ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เพื่อ มา ให้ ถ้อย คำชี้แจง เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ บัญชี ของ จำเลย
ตาม หมายเรียก เอกสาร หมาย จ.1 และ ได้ ทำ การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ของ จำเลย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518 รวม เป็น 
ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ให้ 
กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ทราบ เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2523 ตาม เอกสาร หมาย จ.9 และ
จ.11 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ออกหมายเรียก และ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย กับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 10
ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร เป็น ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1249 บัญญัติว่า"ห้างหุ้นสว่น ก็ดี บริษัทก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า 
เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี" มาตรา 1250บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ
ชำระสะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย 
สินทรัพย์ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น" และมาตรา 1259ยัง บัญญัติ ว่า "ผู้ ชำระบัญชี ท้ังหลาย ยอ่ม 
มีอำนาจ ด่ัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ คือ (1)...(2) ดำเนินกิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ตามแต่ จำเป็น 
เพื่อ การ ชำระสะสาง กิจการ ให้ เสร็จ ไป ด้วยดี (3)...ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ผู้ 
ชำระบัญชี ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรรมการ หรือ ผู้จัดการ 
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ของ จำเลย หา มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ มี 
หมายเรียก ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 ภายหลัง ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท แล้ว เพื่อให้ ไป ให้ ถ้อยคำ และ ชี้แจง เก่ียวกับ ภาษี รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518
โดย มิได้ มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้ ชำระบัญช ีซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี จึง ไม ่ชอบ และ แม้ ผู้จัดการ ของ จำเลย ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้ ชำระบัญช ีไป ให้ ถ้อย คำชี้แจง ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 ก็ เป็นการ มอบอำนาจ ท่ี ผู้มอบอำนาจ ไม ่มีอำนาจ จะ กระทำ ได้มา แต่ต้น จึง ไม ่มีผล 
แต่อยา่งใด และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ชำระบัญชี ได้ ทราบ โดย ชอบแล้ว ท้ัง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย กับ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ แล้วก็ เป็นการ แจ้ง การประเมิน โดย 
ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 7 บัญญัติว่า"บรรดารายการ รายงาน
หรือ เอกสาร อ่ืน ซึ่ง บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ต้อง นำ ยื่น นั้น ให้ กรรมการ หรือ ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ" ดังนั้น ผู ้ท่ี มี หน้าท่ี ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ในนาม 
จำเลย ได้ ต้อง เป็น กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เพราะ ประมวลรัษฎากร เป็น กฎหมาย พิเศษ มิได้ บัญญัติ ให้ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ แทน ในกรณีท่ี จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว แต่อยา่งใด การ 
ท่ี เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก และ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ถึง กรรมการ และ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย ชอบแล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ให้ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ แทน นิติบุคคล นั้น ยอ่ม หมายถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ยัง มีอำนาจ ดำเนินการ แทน โดย 
ชอบ อยู ่มิได้ หมายความ ถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ไม ่มีอำนาจ แล้ว กรณีนี้ จำเลย จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ แต่งต้ัง ผู้ ชำระ ต่อไป คือ ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ แนน่อน ตามมาตรา 9(3) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2493 เพราะ อาจ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ นำ หนี้ จำนวน ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(กู้เกียรติ สุนทรบุระ-สวิน อักขรายุธ-เสมอ
อินทรศักด์ิ)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ หนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน หมายถึง หนี้ ท่ี 
ลูกหนี้ เจ้าหนี้ สามารถ กำหนด จำนวน หนี้ ได้ แนน่อน ว่า เป็นหนี้ กัน อยู ่เท่าใด เชน่ ใน สัญญาซื้อขาย มี 
การ ตกลง ราคา ซื้อขาย กัน ไว้ แล้วจึง เป็นหนี้ ท่ี สามารถ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน สว่น หนี้ ท่ี ไม ่อาจ 
กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน นั้น เชน่ หนี้ ใน มูล ละเมิด ซึ่ง ศาล อาจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ ตาม พฤติการณ์ 
และ ความรุนแรง แหง่ การ ละเมิด ตัวอยา่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินิจฉัย ว่า หนี้ ใด อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5205/2531 หนี้ ภาษีอากร ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ คำนวณ 
โดย ถูกต้อง ซึ่ง จำเลย ก็ ยอมรับ แต่ นำสืบ ต่อสู้ เพียง ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ให้ เสียภาษี 
มากเกินไป เท่านั้น ถือว่า เป็นหนี้ ซึ่ง อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แล้ว แม้ จำเลย จะ นำ คดี ไป ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน หรือ และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ และ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ก็ตาม ก็ หา ทำให้ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ 
โดย แนน่อน อีก ไม ่คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 24/2536 หนี้ ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ คำพิพากษา แม้ว่า จะ ยัง 
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ไม ่ถึงท่ีสุด ก็ตาม คู่ความ ก็ ต้อง ผูกพัน ใน ผล ของ คำพิพากษา นั้น จนกว่า คำพิพากษา จะ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับงดเสีย จึง ถือได้ว่า เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3) เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทราบ คำบังคับ และ หมายบังคับคดี แล้ว ได้ 
โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ไป เสีย ท้ังหมด สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4ม ีทรัพย์สิน รวมกัน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ โจทก์
กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ยัง ไม ่สมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 14
หนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 30/2521 จำเลย เข้า ทำสัญญา ใน 
ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้อ่ืน จึง ไม ่ใช ่คู่สัญญา เป็น สว่นตัว การกระทำ ท่ีว่า จำเลย ยักย้ายถ่ายเท 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย หลอ กว่า จะ ชำระหนี้ แทน ลูกหนี้ ก็ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1252/2531 หนี้ ภาษีอากร ซึ่ง 
โจทก์ ประเมิน แต่ ไม ่ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ทราบ โดย ชอบ ทำให้ จำเลย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีอากร ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์นั้น เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ 
แนน่อน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3) เพราะ อาจ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ 
เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ จะ นำ หนี้ ดังกล่าว 
มา ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 754/2533 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1เชา่ซื้อ 
เครื่องยนต์ เรือ ไป จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา เชา่ซื้อ เป็นผล ให้สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน โจทก์ ก็ ยังคง 
มีกรรมสิทธิ์ ใน เครื่องยนต์ เรือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ซื้อไป จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง สง่คืน เครื่องยนต์ เรือ ท่ี 
เชา่ซื้อ หาก คืน ไม ่ได้ จึง จะ ใช้ ราคา ดังนี้ มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ขอให้ ล้มละลาย จึง เป็น มูลหนี้ 
สง่มอบ ทรัพย์สิน เมื่อ หนี้ สง่มอบ เครื่องยนต์ เรือ คืน ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี อาจ บังคับ กัน ได้ จึง ไม ่แนน่อน ว่า
หนี้ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ราคา แทน การ สง่มอบ เครื่องยนต์ เรือ จะ มี หรือไม ่หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จึง ยัง ไม ่
อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ไม ่ได้ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3380/2533 โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 240,000 บาท โดย แบง่ ชำระ เป็น งวด หาก ผิดนัด งวด ใด ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี 
ได้ ทันที และ ยอม สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให ้โจทก์ ใน สภาพ ใช้การได้ ถ้า จำเลย ชำระหนี้ ครบถ้วน 
แล้ว ก็ ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ดังกล่าว ตกเป็นของ จำเลย เมื่อ จำเลย ผิดนัด และ สง่มอบ รถยนต์ ให้ 
โจทก์ แล้วจึง ไม ่มี หนี้ ท่ีจะ บังคับ คดี กัน ต่อไป โจทก์ จะ ถือเอา เงิน จำนวน ใน สัญญา ยอม 240,000บาท
มา อ้างว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ไม ่ได้ เพราะ หาก พิพาท กัน ใน ชั้น บังคับ คดี ต่อไป ก็ ยัง ไม ่เป็นท่ี 
แนน่อน ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ อาจ ต้อง ยอมรับ รถ คืน ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3) หนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน นี้ เป็น 
องค์ประกอบ หนึ่ง ใน การ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3)เป็น 
คนละเรื่อง กับ เหตุ ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย เนื่องจาก หนี้ นั้น อาจ มี การ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข โดย 
คำวินิจฉัย ของ ศาล หรือ ศาลสูง ซึ่ง เป็น กรณี ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย มาตรา 14 ตอนท้าย ใน 
การพิจารณา เหตุ ตาม มาตรา 14 ตอนท้ายนี้ จะ ต้อง ได้ความ ว่า คดี นั้น ได้ ครบ องค์ประกอบ ตาม 
มาตรา 9 มาแล้ว เหตุ ท่ี ใน คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ วินิจฉัย ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง นั้น เป็นหนี้ 
ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ อยา่ง แนน่อน เนื่องจาก โจทก์ ได้ นำ หนี้ ภาษีอากร ค้าง เป็น มูลหนี้ ใน การ 
ฟ้อง ซึ่ง หนี้ ภาษีอากร ค้าง นี้ เกิด จาก การ ท่ี พนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน แล้ว ลูกหนี้ ไม ่อุทธรณ์ 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หรือ ได้ อุทธรณ ์แล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี 
คำวินิจฉัย แล้วแต่ ไม ่มี การ ฟ้อง ต่อ ศาล แต่ ปรากฏ ว่า ใน คดี นี้ ใน การ แจ้ง การประเมิน นั้น เป็นการ แจ้ง 
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โดย ไม ่ชอบ คือ ได้ สง่ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง บุคคล ท่ี ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน นิติบุคคล หนี้ 
ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่เป็นหนี้ เด็ดขาด หรือ หนี้ ภาษีอากร ค้าง กรณ ียัง อาจ มี การ โต้แย้ง จำนวน หนี้ กัน อยู ่จึง 
เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน และ ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ยก ฟ้องคดี นี้ โดย อาศัย เหตุ 
ขาด องค์ประกอบ ใน การ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 9(3) เอ้ือน ขุน 
แก้ว คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 584,260.18
บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย 
ทราบ แล้วแต่ จำเลย มิได้ ชำระ ท้ัง มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หนี้ ภาษีอากร 
ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ รวม 2 ครั้ง
ซึ่ง แต่ละครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ 
จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ชำระบัญชี จำเลย ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว คดี ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ นำมา ฟ้อง เมื่อ เกิน 10 ปีแล้ว ท้ัง หนังสือ แจ้ง การประเมิน โจทก์ ก็ สง่ มา ไม ่
ชอบ เพราะ เมื่อ จำเลย จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ต้อง สง่ ไป ยัง ผู้ ชำระบัญชี แต่ โจทก์ กลับ สง่ ไป ให้ 
กรรมการ ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี10 ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร
สุขสวย เป็น ผู้ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี 
หมายเรียก ไป ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เพื่อ มา ให้ ถ้อย คำชี้แจง เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ บัญชี ของ จำเลย
ตาม หมายเรียก เอกสาร หมาย จ.1 และ ได้ ทำ การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ของ จำเลย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518 รวม เป็น 
ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ให้ 
กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ทราบ เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2523 ตาม เอกสาร หมาย จ.9 และ
จ.11 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ออกหมายเรียก และ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย กับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 10
ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร เป็น ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1249 บัญญัติว่า"ห้างหุ้นสว่น ก็ดี บริษัทก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า 
เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี" มาตรา 1250บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ
ชำระสะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย 
สินทรัพย์ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น" และมาตรา 1259ยัง บัญญัติ ว่า "ผู้ ชำระบัญชี ท้ังหลาย ยอ่ม 
มีอำนาจ ด่ัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ คือ (1)...(2) ดำเนินกิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ตามแต่ จำเป็น 
เพื่อ การ ชำระสะสาง กิจการ ให้ เสร็จ ไป ด้วยดี (3)...ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ผู้ 
ชำระบัญชี ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรรมการ หรือ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย หา มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ มี 
หมายเรียก ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 ภายหลัง ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท แล้ว เพื่อให้ ไป ให้ ถ้อยคำ และ ชี้แจง เก่ียวกับ ภาษี รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518
โดย มิได้ มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้ ชำระบัญช ีซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี จึง ไม ่ชอบ และ แม้ ผู้จัดการ ของ จำเลย ได้ 
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มอบอำนาจ ให้ ผู้ ชำระบัญช ีไป ให้ ถ้อย คำชี้แจง ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 ก็ เป็นการ มอบอำนาจ ท่ี ผู้มอบอำนาจ ไม ่มีอำนาจ จะ กระทำ ได้มา แต่ต้น จึง ไม ่มีผล 
แต่อยา่งใด และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ชำระบัญชี ได้ ทราบ โดย ชอบแล้ว ท้ัง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย กับ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ แล้วก็ เป็นการ แจ้ง การประเมิน โดย 
ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 7 บัญญัติว่า"บรรดารายการ รายงาน
หรือ เอกสาร อ่ืน ซึ่ง บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ต้อง นำ ยื่น นั้น ให้ กรรมการ หรือ ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ" ดังนั้น ผู ้ท่ี มี หน้าท่ี ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ในนาม 
จำเลย ได้ ต้อง เป็น กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เพราะ ประมวลรัษฎากร เป็น กฎหมาย พิเศษ มิได้ บัญญัติ ให้ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ แทน ในกรณีท่ี จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว แต่อยา่งใด การ 
ท่ี เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก และ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ถึง กรรมการ และ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย ชอบแล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ให้ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ แทน นิติบุคคล นั้น ยอ่ม หมายถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ยัง มีอำนาจ ดำเนินการ แทน โดย 
ชอบ อยู ่มิได้ หมายความ ถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ไม ่มีอำนาจ แล้ว กรณีนี้ จำเลย จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ แต่งต้ัง ผู้ ชำระ ต่อไป คือ ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ แนน่อน ตามมาตรา 9(3) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2493 เพราะ อาจ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ นำ หนี้ จำนวน ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1532/2537กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท วา รี ทิพย์ จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 1250
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ม. 9 (3) บริษัท จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ผู้ ชำระบัญชี ยอ่ม 
มีอำนาจ ชำระสะสาง การงาน ของ บริษัท ให้ เสร็จ ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1250,1259(3) กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ จำเลย หา มีอำนาจ อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ กรมสรรพากร มี หมายเรียก และ แจ้ง การ ประเมินภาษี ของ บริษัท ไป ยัง กรรมการ และ 
ผู้จัดการ ของ จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร 
จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9(3) เพราะ อาจจะ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ 
เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ หนี้ นี้ มา ฟ้อง 
ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น
584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร จำนวน 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้วแต่ จำเลย มิได้ ชำระ ท้ัง มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ชำระ รวม 2 ครั้ง ซึ่ง แต่ละครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย 
ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ 
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ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ชำระบัญชี จำเลย ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ นำมา ฟ้อง เมื่อ เกิน 10 ปีแล้ว ท้ัง หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
โจทก์ ก็ สง่ มา ไม ่ชอบ เพราะ เมื่อ จำเลย จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ต้อง สง่ ไป ยัง ผู้ ชำระบัญชี แต่ โจทก์ 
กลับ สง่ ไป ให้ กรรมการ ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย 
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี10 ตุลาคม 2520 โดย มี นาย 
ประยูร สุขสวย เป็น ผู้ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เพื่อ มา ให้ ถ้อย คำชี้แจง เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ บัญชี ของ จำเลย
ตาม หมายเรียก เอกสาร หมาย จ.1 และ ได้ ทำ การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ของ จำเลย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518 รวม เป็น 
ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 584,260.18 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ 
มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ให้ 
กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ทราบ เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2523 ตาม เอกสาร หมาย จ.9 และ
จ.11 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ออกหมายเรียก และ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย กับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 10
ตุลาคม 2520 โดย มี นาย ประยูร เป็น ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1249 บัญญัติว่า"ห้างหุ้นสว่น ก็ดี บริษัทก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า 
เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี" มาตรา 1250บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ
ชำระสะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย 
สินทรัพย์ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น" และมาตรา 1259ยัง บัญญัติ ว่า "ผู้ ชำระบัญชี ท้ังหลาย ยอ่ม 
มีอำนาจ ด่ัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ คือ (1)...(2) ดำเนินกิจการ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ตามแต่ จำเป็น 
เพื่อ การ ชำระสะสาง กิจการ ให้ เสร็จ ไป ด้วยดี (3)...ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว ผู้ 
ชำระบัญชี ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรรมการ หรือ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย หา มีอำนาจ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย อีกต่อไป ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ มี 
หมายเรียก ถึง ผู้จัดการ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2520 ภายหลัง ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท แล้ว เพื่อให้ ไป ให้ ถ้อยคำ และ ชี้แจง เก่ียวกับ ภาษี รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-2518
โดย มิได้ มี หมายเรียก ไป ถึง ผู้ ชำระบัญช ีซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี จึง ไม ่ชอบ และ แม้ ผู้จัดการ ของ จำเลย ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้ ชำระบัญช ีไป ให้ ถ้อย คำชี้แจง ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 ก็ เป็นการ มอบอำนาจ ท่ี ผู้มอบอำนาจ ไม ่มีอำนาจ จะ กระทำ ได้มา แต่ต้น จึง ไม ่มีผล 
แต่อยา่งใด และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ชำระบัญชี ได้ ทราบ โดย ชอบแล้ว ท้ัง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย กับ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ไป ยัง กรรมการ และ ผู้จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ แล้วก็ เป็นการ แจ้ง การประเมิน โดย 
ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 7 บัญญัติว่า"บรรดารายการ รายงาน
หรือ เอกสาร อ่ืน ซึ่ง บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ต้อง นำ ยื่น นั้น ให้ กรรมการ หรือ ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ" ดังนั้น ผู ้ท่ี มี หน้าท่ี ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ในนาม 
จำเลย ได้ ต้อง เป็น กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เพราะ ประมวลรัษฎากร เป็น กฎหมาย พิเศษ มิได้ บัญญัติ ให้ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ แทน ในกรณีท่ี จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว แต่อยา่งใด การ 
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ท่ี เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก และ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ไป ถึง กรรมการ และ ผู้จัดการ 
ของ จำเลย ชอบแล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ให้ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ เป็น ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ แทน นิติบุคคล นั้น ยอ่ม หมายถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ยัง มีอำนาจ ดำเนินการ แทน โดย 
ชอบ อยู ่มิได้ หมายความ ถึง กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ท่ี ไม ่มีอำนาจ แล้ว กรณีนี้ จำเลย จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ แต่งต้ัง ผู้ ชำระ ต่อไป คือ ผู้ ชำระบัญชี ซึ่ง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ยัง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ แนน่อน ตามมาตรา 9(3) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2493 เพราะ อาจ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ นำ หนี้ จำนวน ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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