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นาง ปนัดดา หรือ ประกอบ สม คิด หรือ ซื่อตรง โจทก์ กรมท่ีดิน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8, ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ, ป.ท่ีดิน
มาตรา 61

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น แม ้ตาม หลักฐาน จะ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 ไป ขอ ออก ใบจับจอง ท่ีดิน พิพาท ในนามของ ตน แต่ผู้เดียว แต่ ก็ ต้อง ถือว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ท่ี โจทก์ มี สิทธิ เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย การ ท่ี ภายหลัง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ตกลง หยา่ขาด 
จากกัน โดย จำเลย ท่ี 3 ตกลง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว เพื่อ การ แบง่ ทรัพย์สิน จึง ยอ่ม 
กระ ทำได้ หา ได้ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8
วรรคสอง ท่ี ระบุ ให้ โอน ได้ เฉพาะ แต่ ทายาท ผู้รับ โอน ทาง มรดก ไม ่ข้อตกลง การ แบง่ ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี
3 ทำต่อ โจทก์ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ มีผล ใช้ บังคับ ได้ เพราะ กรณ ีนี้ เป็นการ ตกลง 
แบง่ ทรัพย์ ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา การ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ 
ท่ีดิน พิพาท ในนามของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ มิชอบ เพราะ ควร ออก ให้ แก่ โจทก์ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ ศาล จึง มีอำนาจ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก โดยมิชอบ นี้ เสียได้ 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ใบจอง เลขท่ี 336 หมูท่ี่ 3 ตำบลบ้านนา อำเภอแกลง จังหวัด 
ระยอง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ดำเนิน การเพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 28982 ตำบลบ้านนา อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 สอบสวน 
และ สำรวจ รังวัด ท่ีดิน ตาม ใบจอง เลขท่ี 336 และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 336 ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 28982 ดังกล่าว
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็นท่ี ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 3 เป็น สาม ีภริยา กัน ตามกฎหมาย โดย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ ปี 2521 ครั้นวันท่ี 6 มีนาคม
2530 จำเลยท่ี 3 ได้ ไป ขอ ออก ใบจอง ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา ใน ปลายปี นั้น เอง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3
ตกลง หยา่ขาด จากกัน โดย ทำ บันทึก หลัง ทะเบียน หยา่ ให้ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ โจทก์ หลังจากนั้น 
โจทก์ คง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ปลูก เป็น สวน ยางพารา เรื่อย มา จนกระท่ังปี 2535
ทางราชการ ได้ ออก สำรวจ รังวัด ท่ีดิน เพื่อ การ ออก เอกสารสิทธิ เป็น โฉนดท่ีดิน ใน เขต ท่ี ท่ีดิน พิพาท 
ต้ังอยู ่ปรากฏ ว่า มี จำเลย ท่ี 3 ไป ดำเนินการ จน ทางราชการ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า ข้อตกลง การ แบง่ ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี 3
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ทำต่อ โจทก์ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตาม หลักฐาน จะ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี
3 ไป ขอ ออก ใบจับจอง ท่ีดิน พิพาท ในนามของ ตน แต่ผู้เดียว แต่ โจทก์ ก็ มี ตัว โจทก์ มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ไม ่มี หลักฐาน แสดง สิทธิ ใด ๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน จาก ผู้ มีชื่อ ซึ่ง โจทก์ 
ระบุ ชื่อว่า เป็น นาย วาย แต่ จำ นามสกุล ไม ่ได้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ หลักฐาน ท่ี ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3
ไป แจ้ง การ ขอ ใบจับจอง เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2530 อันเป็น วัน เวลา ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ยังม ีสถานะ 
เป็น สามี ภริยา กัน อัน นับว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี สิทธิ เป็น เจ้าของรวม 
อยู ่ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ตกลง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว เพื่อ การ แบง่ ทรัพย์สิน จึง 
ยอ่ม กระ ทำได้ หา ได้ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497
มาตรา 8 วรรคสอง ท่ี ระบุ ให้ โอน ได้ เฉพาะ แต่ ทายาท ผู้รับ โอน ทาง มรดก ไม ่ข้อตกลง การ แบง่ ทรัพย ์
ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำต่อ โจทก์ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ มีผล ใช้ บังคับ ได้ เพราะ กรณ ีนี้ 
เป็นการ ตกลง แบง่ ทรัพย์ ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา เบื้องต้น
ทางราชการ จะ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ทำ กินใน ท่ีดิน ก่อน หาก สอบสวน ได้ความ ว่า ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง ไม ่
ได้ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แล้ว ทางราชการ จะ ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท สว่น จำเลย ท่ี 3 ย้าย ไป ทำ กิน อยู ่อีก ตำบล หนึ่ง แล้ว ดังนั้น การ ออก โฉนดท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ควร ออก ให้ แก่ โจทก์ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ และ เมื่อ เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน โดย ไม ่ชอบแล้ว ศาล มีอำนาจ 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน นี้ เสียได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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