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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้คัดค้าน ทำ รายงาน ความเห็น และ มี หมาย แจ้ง ให้ โจทก์ คืนเงิน 2,500,000 บาท เข้า กอง 
ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย เป็น การกระทำ ใน ขั้นตอน ของ การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ท่ี 4 ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ ผู้คัดค้าน แต่ เพียงผู้เดียว ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และ
24 ซึ่ง ตาม รายงาน ความเห็น และ หมาย แจ้ง ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว เป็น เพียง การ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
ประกอบ ข้อกฎหมาย ให้ โจทก์ ทราบ แม ้ใน ตอนท้าย จะ มี ข้อความ ขอให้ โจทก์ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว 
ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ หมาย นี้ ก็ มิได้ มี ลักษณะ เป็น คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม รายงาน ความเห็น และ หมาย แจ้ง ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จึง หา มี สภาพ บังคับ 
แก่ โจทก์ ไม ่แม้ ต่อมา หาก ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ก็ ยัง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า โจทก์ ต้อง 
คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย เพราะ ศาล อาจ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง เป็น 
อยา่ง อ่ืน ได้ ลำพัง รายงาน ความเห็น และ หมาย แจ้ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ีแจ้ง ไป ยัง โจทก์ ดังกล่าว จึง ยัง 
ไมเ่ป็นการ กระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตามมาตรา 146
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน รายงาน ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ให้ เรียก เงิน
2,500,000 บาท คืน จาก โจทก์ เพื่อ รวบรวม เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง หก เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 13
ตุลาคม 2558 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ให้ โจทก์ คืนเงิน 2,500,000 บาท
เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ล้มละลาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ให้ โจทก์ คืนเงิน 2,500,000 บาท เข้า 
กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ และ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2564 ผู้คัดค้าน สง่ หมาย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า
ผู้คัดค้าน ได้ ทำการ สอบสวน และ รวบรวม พยานหลักฐาน ใน กรณ ีเจ้าหนี้ ราย ท่ี 20 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ตรวจสอบ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ หลังจาก จำเลย ท่ี 4 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่และ ประสงค์ 
ให้ ดำเนินคดี เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี มี โทษทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่ง 
ต่อมา ผู้คัดค้าน ได้ ทำ ความเห็น ไว้ ว่า เห็นควร ไม ่ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 173 แต่ ให้ เรียก เงิน 2,500,000 บาท อันเป็น 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 4 คืน จาก โจทก์ เพื่อ รวบรวม เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ตาม มาตรา
109 (1) ประกอบมาตรา 22 (2) ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ หมาย โจทก์ ได้รับ หมาย แจ้ง ดังกล่าว 
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แล้ว ไม ่เห็นด้วย กับ รายงาน ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ฟัง ว่า เงิน 2,500,000 บาท ท่ี โจทก์ รับ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 1146/2558 ของ ศาลจังหวัด กบินทร์บุรี เป็น ของ จำเลย ท่ี 4 และ ให้ โจทก์ 
คืนเงิน ดังกล่าว เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย จึง ร้อง เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ และ ผู้คัดค้าน ว่า โจทก์ มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน รายงาน ความเห็น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ให้ เรียก เงิน 2,500,000 บาท คืน จาก โจทก์ เพื่อ รวบรวม เข้า กอง 
ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ทำ รายงาน ความเห็น และ มี หมาย แจ้ง ให้ 
โจทก์ คืนเงิน 2,500,000 บาท เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย เป็น การกระทำ ใน ขั้นตอน ของ การ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ ผู้คัดค้าน แต่ เพียงผู้เดียว ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และ 24 ซึ่ง ตาม รายงาน ความเห็น และ หมาย แจ้ง 
ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว เป็น เพียง การ แจ้ง ข้อเท็จจริง ประกอบ ข้อกฎหมาย ให้ โจทก์ ทราบ แม้ ใน 
ตอนท้าย จะ มี ข้อความ ขอให ้โจทก์ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ หมาย นี้ ก็ มิได้ มี 
ลักษณะ เป็น คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม รายงาน ความเห็น 
และ หมาย แจ้ง ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จึง หา มี สภาพ บังคับ แก่ โจทก์ ไม ่แม้ ต่อมา หาก ปรากฏ ว่า 
ผู้คัดค้าน ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ก็ ยัง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า โจทก์ ต้อง คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว เข้า กอง 
ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย เพราะ ศาล อาจ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ ลำพัง รายงาน 
ความเห็น และ หมาย แจ้ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ีแจ้ง ไป ยัง โจทก์ ดังกล่าว จึง ยัง ไมเ่ป็นการ กระทำ หรือ 
คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 146 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน รายงาน ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 
ให้ เรียก เงิน 2,500,000 บาท คืน จาก โจทก์ เพื่อ รวบรวม เข้า กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กรณี 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ และ ผู้คัดค้าน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง 
ไป ฎีกา ของ โจทก์ และ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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