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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย นำเข้า สินค้า พิพาท โดย สำแดง อัตรา พิกัด ศุลกากร ไม ่ถูกต้อง จึง ได้ 
แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่ม พร้อม เงิน เพิ่ม ไม ่ใช ่กรณ ีคำนวณ อากร ผิด ซึ่ง มี 
อายุความ สอง ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า แต่ เป็น กรณี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ดังนั้น ไม ่ว่า จะ มี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี กำหนด อายุความ สิบ ปี นับต้ังแต่ วัน นำ ของ เข้า และ เมื่อ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย นำเข้า สินค้า พิพาท โดย มี ใบขนสินค้า หลาย ฉบับ นับ จนถึง วันท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี จะ เกิน สิบ ปี แต่ เมื่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย สง่ ให้ จำเลย โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ และ จำเลย ได้รับ แล้ว เมื่อ 
นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด สิบ ปี แม้ การประเมิน ดังกล่าว จะ เป็น การประเมิน อากรขาเข้า อยู ่ด้วย
แต่ การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร และ หาก ผู้ ถูก ประเมิน ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน และ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน เวลา ท่ี กำหนด หนี้ ภาษีอากร เป็นอัน ยุติ และ จะ มี การ บังคับ หนี้ ภาษีอากร 
ไป ตามนั้น ถือเป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ 
การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ และ จำเลย ได้รับ แล้ว มิได้ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ดังกล่าว โดย ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม มาตรา 112 อัฏฐารส แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 จึง เป็นผล ให้ จำเลย 
หมด สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว จำนวน 
ภาษี จึง ยุติ ตาม การประเมิน และ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว และ ต้อง ฟัง ว่า สินค้า พิพาท จัด เป็น ของ 
ตาม ประเภท พิกัด 9403.20 และ พิกัด ประเภท ท่ี 9403.20.00 ใน ฐานะ เป็น เฟอร์นิเจอร ์อ่ืนๆ ทำ ด้วย 
โลหะ ตาม การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตามมาตรา 112 จัตวา แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ.2469 โจทก์ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ ได้ เมื่อ ผู้นำ 
ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี เจตนา ยื่น ใบ สินค้าขาเข้า โดย สำแดง พิกัด และ อัตรา อากร อันเป็น เท็จ
หรือ จงใจ ปกปิด รายละเอียด ของ สินค้า ท่ี นำเข้า โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง ภาษี หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
ภาษี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 สว่น กรณ ีท่ี มี การ เก็บ อากร ขาด และ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ ตาม อนุมาตรา 3 โจทก์ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ด้วยว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ภาษี แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน ข้อ นี้ จึง ยัง ไม ่ยุติ เมื่อ ตาม ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด 
ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด 
เกิด จาก การ ท่ี จำเลย สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน 
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เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ 
เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่า อากรขาเข้า พร้อม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จำนวน 9,735,818.69
บาท และ ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ อากรขาเข้า ท่ี 
ชำระ ขาด ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 13 ฉบับ รวมจำนวน 4,446,198 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง แต่ หาก ศาล เห็น ว่า จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว จำเลย ขอให้ ศาล งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม จาก ฟ้อง ของ โจทก์ 
ด้วย ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,906,007 บาท แก่ โจทก์ กับ 
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล 
ให้ จำเลย รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น กรม 
สังกัด กระทรวง คลัง และ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ม ีอำนาจหน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร สำหรับ สินค้า ท่ี 
นำ เข้ามา ใน หรือ สง่ออก นอกราชอาณาจักร จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ 
กิจการค้า ประเภท นำเข้า จำหนา่ย และ ติดต้ัง เครื่อง เก็บ เอกสาร และ อุปกรณ์ ท่ี ควบคุม การทำงาน 
ด้วย ระบบ คอมพิวเตอร์ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 30 ธันวาคม 2546 ถึงวันท่ี 9 ธันวาคม 2551 จำเลย 
นำเข้า สินค้า เครื่อง จัดเก็บ อุปกรณ ์เล่ือน ได้ อัตโนมัติ ควบคุม การทำงาน ด้วย คอมพิวเตอร์ จาก 
ราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ และ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า 
พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 11 ฉบับ เพื่อ ผา่น พิธีการ ทาง 
ศุลกากร ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ โดย สำแดง พิกัด 8479.890 อัตรา อากร ร้อยละ 1 ของ 
ราคา สินค้า ท่ี นำเข้า และ นำเข้า สินค้า ชั้นวางของ อัตโนมัติ จาก ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ และ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 2 ฉบับ เพื่อ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ โดย สำแดง พิกัด 7308.90.90 อัตรา อากร ร้อยละ 10 ของ ราคา สินค้า ท่ี 
นำเข้า และ จำเลย ได้ ชำระ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ แล้ว ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ 
ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป ต่อมาวันท่ี 6 กันยายน 2553 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ เข้า 
ตรวจสอบ หลัง ตรวจ ปล่อย ณ สำนักงาน ของ จำเลย และ ยึด แค็ตตาล็อก แสดง รายละเอียด สินค้า 
เครื่อง จัดเก็บ อุปกรณ์ เล่ือน ได้ อัตโนมัติ ควบคุม การทำงาน ด้วย คอมพิวเตอร์ รุน่ SHUTTLE XP
และรุน่ VERTICAL CAROUSEL ท่ี จำเลย ได้ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า ไว้ ใน ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 30
ธันวาคม 2546 ถึงวันท่ี 9 ธันวาคม 2551 รวม 14 ฉบับ ซึ่ง ใบขนสินค้า ขาเข้า จำนวน 13 ฉบับ
ดังกล่าวข้างต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ ใบขนสินค้า ขาเข้า ดังกล่าว จาก การ ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี ตรวจ ยึด 
มา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ เห็น ว่า สินค้า ท่ี จำเลย นำเข้า ดังกล่าว สำแดง ประเภท พิกัด และ 
อัตรา อากร ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก สินค้า ดังกล่าว มี สาระสำคัญ เป็น ตู้ สำหรับ เก็บ สิ่งของ ต้อง จัด เป็น ของ 
ตาม ประเภท พิกัด 9403.20 หรือ 9403.20.00 อัตรา อากร ร้อยละ 20 ตาม ชว่งเวลา ท่ี นำ สินค้า 
เข้ามา ใน ฐานะ เป็น เฟอร์นิเจอร์ อ่ืน ๆ ท่ี ทำ ด้วย โลหะ เป็นเหตุให้ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ขาด ไป 
จำนวน 4,446,198 บาท และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด ไป จำนวน 311,235 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ จึง ประเมิน และ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่น ท่ี ขาด 
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รวมท้ัง ให ้จำเลย รับผิด เสียเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ 
อากร ท่ี ต้อง ชำระ นับแต่ วันท่ี ได้ รับมอบ สินค้า และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ 
เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ นับ แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ จนถึง 
วัน ชำระ เสร็จ แต่ ไม ่เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ จำเลย อุทธรณ ์การประเมิน ใน สว่น อากรขาเข้า ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ ยื่น อุทธรณ์ 
การประเมิน ใน สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ให้ สินค้า ท่ี นำ เข้าเครื่อง จัดเก็บ อุปกรณ์ เล่ือน ได้ อัตโนมัติ 
ควบคุม การทำงาน โดย คอมพิวเตอร์ จัด เข้า ประเภท พิกัด 9403.20 และ ประเภท พิกัด 9403.20.00
อัตรา อากร ร้อยละ 20 ตาม แต่ละ ชว่งเวลา ท่ี นำเข้า ตามลำดับ ใน ฐานะ เป็น เฟอร์นิเจอร ์อ่ืนๆ
ทำด้วยโลหะ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ สง่ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ โดย 
ชอบแล้ว เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2557 จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว สว่น การ อุทธรณ์ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
และ จำเลย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ กรณ ีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ
ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใดๆ นั้น ให ้มี อายุความ 
สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า 
หรือ สง่ ของ ออก" เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กรณ ีไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
อากร สิทธิ ของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกร้อง เก็บ เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ
ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร ใดๆ ให้ มี อายุความ สิบ ปี นับ จาก 
วันท่ี นำเข้า ประการหนึ่ง สว่น กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ไมต้่อง ด้วย มาตรา
10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ท่ีจะ เรียก 
เอา ค่าภาษีอากร ให้ มี กำหนด อายุความ 10 ปี..." การ นับ อายุความ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 ซึ่งมาตรา 10
ทวิ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย 
ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ" ดังนี้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ค่าภาษี 
อากรขาเข้า กรณี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษี ก็ มิใช ่เริ่ม นับต้ังแต่ เจ้าพนักงาน ตรวจ 
พบ การ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า ตรวจ พบ ว่า จำเลย นำเข้า โดย 
สำแดง อัตรา พิกัด ศุลกากร ไม ่ถูกต้อง จึง ได้ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่ม พร้อม 
เงิน เพิ่ม อากร เข้า อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ไม ่ใช ่ใน กรณี คำนวณ อากร ผิด ซึ่ง มี 
อายุความ สอง ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ แต่ เป็น กรณ ีมี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น 
กรณี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง แต่ โจทก์ ฟ้อง เรียก อากร ท่ี ขาด ไป เพราะ 
เหตุ เก่ียวกับ ราคา แหง่ ของ ใดๆ นั้น ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร

ฎีกาท่ี 2318/2561 หน้า 3 / 5



พ.ศ.2469 ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี กำหนด อายุความ สิบ 
ปี ต้ัง แต่วัน นำ ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง เท่านั้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
กรณี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ จำเลย ทราบ
เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/14 บัญญัติว่า "อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน กรณี ดังต่อไปนี้... (5) เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด 
อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี" เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย นำเข้า สินค้า พิพาท โดย มี 
ใบขนสินค้า หลาย ฉบับ นับ จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2558 จะ เกิน สิบ ปี แล้ว แต่ 
เมื่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย พิพาท แก่ 
จำเลย รวม 13 ฉบับ สง่ ให้ จำเลย โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ จำเลย ได้รับ เมื่อ วันท่ี 12
กรกฎาคม 2556 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด สิบ ปี แม้ การประเมิน ดังกล่าว จะ เป็น 
การประเมิน อากรขาเข้า อยู ่ด้วย แต่ การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้ 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร และ หาก ผู้ ถูก 
ประเมิน ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน และ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน เวลา ท่ี กำหนด หนี้ 
ภาษีอากร เป็นอัน ยุติ และ จะ มี การ บังคับ หนี้ ภาษีอากร ไป ตามนั้น ถือเป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5) คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่าการ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า ของ โจทก์ ไม ่ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า กรณ ีจำเลย 
ไม ่อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน กำหนด 30
วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ นั้น จำนวน ภาษี ตาม การประเมิน ยุติ หรือไม ่เห็นว่า มาตรา
112 อัฏฐารส แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "ผู้ อุทธรณ์ มี สิทธิ อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาล ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เว้นแต่ ในกรณีท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยก อุทธรณ์ ตาม มาตรา
112 ทวาทศ" เห็น ได้ ว่าการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตามมาตรา 112 ฉ และ การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ต่อ ศาล ตาม มาตรา 112 อัฏฐารส เป็น สิทธิ ของ ผู้เสียภาษี เมื่อ ผู้เสียภาษี ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ดังกล่าว 
ถือว่า พอใจ ใน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน หรือ พอใจ ใน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ แล้ว แล้วแต่กรณี ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แล้ว เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แก่ จำเลย โดย สง่ ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ จำเลย ได้รับ เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2557 จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว โดย ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ตาม มาตรา 112 อัฏฐารส แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 เป็นผล ให้ จำเลย หมด สิทธิ ท่ีจะ 
ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว แล้ว จำนวน ภาษี จึง ยุติ 
ตาม การประเมิน และ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว จึง ต้อง ฟัง ว่า สินค้า พิพาท จัด เป็น ของ ตาม ประเภท 
พิกัด 9403.20 อัตรา อากร ร้อยละ 20 ตาม ประกาศ กระทรวง คลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ 
ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ลงวันท่ี 28
ธันวาคม 2544 และ พิกัด ประเภท ท่ี 9403.20.00 อัตรา อากร ร้อยละ 20 ตาม ประกาศ 
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กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ตาม วันท่ี นำเข้า ใน ฐานะ 
เป็น เฟอร์นิเจอร์ อ่ืนๆ ทำ ด้วย โลหะ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ข้อ นี้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ 
เดือน จาก ต้นเงิน อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท ท้ัง สิบ สาม ฉบับ แก่ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ สินค้า พิพาท มี ลักษณะ มีปัญหา พิกัดอัตราศุลกากร โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ยังมี ความเห็น แตก ต่างกัน เก่ียวกับ การจำแนกประเภท พิกัด ของ สินค้า ดังกล่าว สำหรับ การ 
นำเข้า ของ จำเลย แต่ละ คราว และ ของ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน พฤติการณ ์ท่ี จำเลย สำแดง ประเภท พิกัด 
สำหรับ สินค้า พิพาท ใน การ นำเข้า เกือบ ทุกครั้ง เหมือนกับ ท่ี ผู้นำเข้า ราย อ่ืน ซึ่ง เคย นำเข้า สินค้า 
รายการ เดียว กับ สินค้า พิพาท ได้ สำแดง มา ก่อน เว้นแต่ การ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน สอง ครั้งหลัง ท่ี 
สำแดง ประเภท พิกัด ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ เคย แจ้ง แก่ จำเลย ใน การ ดำเนิน คดีอาญา 
ก่อนหน้านี้ เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 
ตาม ฟ้อง ซึ่ง มี การ นำเข้า ก่อนท่ี จำเลย จะ ถูก ดำเนินคดี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด 8479.890 และ สินค้า 
พิพาท ท่ี นำเข้า ภายหลัง จำเลย ถูก ดำเนินคดี ดังกล่าว ต้อง สำแดง ประเภท พิกัด 7308.90.90 เมื่อ ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท 
พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี 
ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด โดย 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ ข้อ นี้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ 
จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระ อากรขาเข้า ขาด ตาม การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ราย พิพาท ท้ัง 
สิบ สาม ฉบับ ท้ังนี้ รวมถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 4,446,198 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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