
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2212/2567
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สุราษฎร์ธานี โจทก์ นาย อ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 96, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 356

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า จำเลย มี เจตนา ยักยอก เอา รถตู้ ของ กลางคัน ท่ี 
เชา่ซื้อ มา เป็น ของ ตน หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต ไป จน เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ สง่มอบ รถตู้ 
คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ บริษัท ต. นับต้ังแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2560 อายุความ ร้องทุกข์ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ 
วันท่ี 9 ตุลาคม 2560 เมื่อ ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ น. ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 23
สิงหาคม 2562 จึง เกินกำหนด สาม เดือน นับแต่ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แล้ว คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96 สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ระงับ ไป ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 43 ทำให ้คำขอ สว่น แพง่ ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ ตกไป ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา รถยนต์ คัน ดังกล่าว 1,336,680 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 จำคุก 2 ปี และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
รถยนต์ คัน ดังกล่าว 1,336,680 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง (ท่ีถูก และ ให้ ยก คำ ขอให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ ผู้เสียหาย) โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า บริษัท ว. ผู้เสียหาย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2558 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถตู้ หมาย 
เลขทะเบียน ต-xxxx (ป้ายแดง) จาก ผู้เสียหาย ชำระ เงินดาวน์ 189,750 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
รวม 60 งวด งวดละ 22,311 บาท ทุกวันท่ี 5 ของ ทุก เดือน จนกว่า จะ ครบ เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 5
พฤษภาคม 2558 โดย จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ท. สาขา สุราษฎร์ธานี ฉบับละ 22,311 บาท
จำนวน 60 ฉบับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ฐาน ยักยอก ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 เป็น ความผิดอันยอมความได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 ถ้า ผู้เสียหาย มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับต้ังแต่ รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด เป็นอันขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ผู้เสียหาย เชา่ซื้อ รถตู้ ของกลาง มาจาก บริษัท ต.
จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถตู้ ของกลาง ต่อ จาก ผู้เสียหาย โดย จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ท. สาขา 
สุราษฎร์ธานี ฉบับละ 22,311 บาท 60 ฉบับ เพื่อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ล่วงหน้า รวม 60 งวด เมื่อ เช็ค 
ถึงกำหนด ชำระเงิน ผู้เสียหาย นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
หลังจาก จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ ผู้เสียหาย ไม ่เคย ได้รับ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท้ัง ไม ่สามารถ 
ติด ตามตัว จำเลย ได้ และ ไม ่ทราบ ว่า รถตู้ ของกลาง อยู ่ท่ีใด จน เป็นเหตุให้ บริษัท ต. ฟ้อง ผู้เสียหาย เป็น 
จำเลย ให้ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ แล้ว มี การ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ศาลจังหวัด 
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นนทบุรี เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2560 แสดงว่า ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า 
จำเลย มี เจตนา ยักยอก เอา รถตู้ ของ กลางคัน ท่ี เชา่ซื้อ มา เป็น ของ ตน หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต ไป
จน เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ สง่มอบ รถตู้ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ บริษัท ต. นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม
2560 อายุความ ร้องทุกข ์ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2560 เมื่อ ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาง น 
ภัสสร ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 23 สิงหาคม 2562 จึง เกินกำหนด สาม เดือน นับแต่ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ทำให ้
คำขอ สว่น แพง่ ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ ตกไป ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
และ ยก คำ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ ผู้เสียหาย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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