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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่สถานประกอบการ ถาวร ในประเทศ ไทย ของ บริษัทผู้ผลิต หรือ ผู้ขาย 
สินค้า ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ผู้ผลิต หรือ ผู้ขาย สินค้า ดังกล่าว ได้ รับประโยชน ์จาก 
อนุสัญญา ระหว่างประเทศ ไทย กับ ประเทศ ญี่ปุ่น เพื่อ การยกเว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ ป้องกัน 
การเล่ียง การ รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้ ดังนั้น ผู้ผลิต และ ผู้ขาย สินค้า จึง ไม ่อยู ่ใน 
ขา่ย ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ตาม มาตรา 76 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี เป็นตัวแทน ใน 
การ ชำระ ภาษีเงินได้ ดังกล่าว ด้วย ดังนี้ คำฟ้อง นี้ เป็น คำฟ้อง ท่ี ได้ความ ชัดแจ้ง แล้ว สว่น อนุสัญญา 
ดังกล่าว จะ ทำ กัน เมื่อใด รัฐบาล ท้ังสอง ประเทศ ได้ แลกเปล่ียน สัตยาบัน สาร กัน เมื่อใด และ อนุสัญญา 
ดังกล่าว มี เง่ือนไข เก่ียวกับ การยกเว้น ภาษี อยา่งไร นั้น เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ กัน ใน ชั้น พิจารณา 
คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ เป็น ผู้จัดจำหนา่ย ของ บริษัท ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ 
ต่างประเทศ รวม 9บริษัท การจัดจำหนา่ย สินค้า ของ บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ 
ท้ัง 9 บริษัทนั้น ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี ขาย ให้ แก่ หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชน ผู้ ได้รับ การ 
สง่เสริม การลงทุน นั้น โจทก์ ต้อง ทำ สัญญาซื้อขาย กับ ลูกค้า ในประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ จึง ทำ ใบสั่งซื้อ 
สินค้า ไป ยัง บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดย โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ราคาขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า เอง โจทก์ 
มีอิสระ ใน การ ขาย ถ้า สินค้า ท่ี ขาย ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ ก็ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกค้า ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี 
โจทก์ ทำ ไว้ กับ ลูกค้า ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ อยู ่ใน รูป ของ กำไร ไม ่ใช ่ค่าบำเหน็จ จาก การ 
เป็นตัวแทน หรือ นายหน้า แม ้ลูกค้า จะ เป็น ผู้ดำเนินการ ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย ต่างประเทศ ก็ 
เป็น ความประสงค์ ของ ลูกค้า เอง เพื่อให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี ลูกค้า ตกลง ไว้ กับ สถาบันการเงิน ผู้ให้กู้ 
หรือ ตาม บัตร สง่เสริม การลงทุน เพื่อ ยกเว้น อากรขาเข้า ไม ่ถือว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็นตัวแทน ของ 
นิติบุคคล ต่างประเทศ นิติบุคคล ต่างประเทศ ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ ชื่อว่า ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย
โจทก์ ได้ กระทำ ไป ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ มา ขาย ไป ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น กิจการ ตัวแทน ของ 
นิติบุคคล ต่างประเทศ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี
ต.1/1038/2/00669 ถึง ต.1/1038/2/00693 เพิกถอน การประเมิน ภาษีการค้า ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน เลขท่ี ต.1/1038/3/02800 ถึง ต.1/1038/3/02803 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม คำวินิจฉัย เลขท่ี 261/2534/1,262 ก/2534/1, 262
ข/2534/1, 262 ค/2534/1 และ 262 ง/2534/1จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว และ ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม ท่ี ต.1/1038/2/00669 ถึง
ต.1/1038/2/00693 และ แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า ท่ี ต.1/1038/3/02800 ถึง
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ต.1/1038/3/02803 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี 261/2534/1, 262 ก/2534/1, 262 ข/2534/1,
262 ค/2534/1 และ 262 ง/2534/1จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คำฟ้องข้อ 6 ของ โจทก์ เคลือบคลุม 
หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า เมื่อ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ภาษี ตาม อนุสัญญา ระหว่างประเทศ 
ไทย กับ ประเทศ ญี่ปุ่น โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า อนุสัญญา ดังกล่าว ทำ กัน เมื่อใด รัฐบาล 
ของ ท้ังสอง ประเทศ ได้ แลกเปล่ียน สัตยาบัน สาร กัน เมื่อใด ม ีเง่ือนไข เก่ียวกับ การยกเว้น ภาษี อยา่งใด
อันเป็น ข้อความ รายละเอียด ท่ี เป็น สาระสำคัญ เพื่อ จำเลย จะ ได้ ให้ การต่อสู้ คดี ได้ นั้น โจทก์ ระบุ ใน 
คำฟ้อง ข้อ 6 ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่สถานประกอบการ ถาวร ในประเทศ ไทย ของ บริษัทผู้ผลิต หรือ ผู้ขาย 
สินค้า ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ผู้ผลิต หรือ ผู้ขาย สินค้า ดังกล่าว ได้ รับประโยชน ์จาก 
อนุสัญญา ระหว่างประเทศ ไทย กับ ประเทศ ญี่ปุ่น เพื่อ การยกเว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ ป้องกัน 
การเล่ียง การ รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้ ดังนั้น ผู้ผลิต และ ผู้ขาย สินค้า จึง ไม ่อยู ่ใน 
ขา่ย ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ตาม มาตรา 76 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี เป็นตัวแทน 
ใน การ ชำระ ภาษีเงินได้ ดังกล่าว ด้วย เห็นว่า คำฟ้อง นี้ เป็น คำฟ้อง ท่ี ได้ความ ชัดแจ้ง แล้ว สว่น 
อนุสัญญา ดังกล่าว จะ ทำ กัน เมื่อใด รัฐบาล ท้ังสอง ประเทศ ได้ แลกเปล่ียน สัตยาบัน สาร กัน เมื่อใด และ 
อนุสัญญา ดังกล่าว มี เง่ือนไข เก่ียวกับ การยกเว้น ภาษี อยา่งไร นั้น เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ กัน ใน ชั้น 
พิจารณา คำฟ้องข้อ 6 ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ 
สอง มี ว่า การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีการค้า ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ประกอบ กิจการ เป็น ผู้นำเข้า สินค้า ประเภท เครื่องจักร เครื่องทุ่นแรง และ อะไหล่ จาก ต่างประเทศ 
เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย โดย เป็น ผู้จัดจำหนา่ย ของ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ หลาย บริษัท
การ จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ มี 2 วิธี วิธีท่ี 1 คือ โจทก์ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า และ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต 
ชำระเงิน เอง เมื่อ สินค้า มาถึง ประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ จะ ขาย ต่อให้ ลูกค้า และวิธีท่ี 2 คือ โจทก์ เป็น ผู้ 
สั่งซื้อ สินค้า แต่ ให้ ลูกค้า เป็น ผู้ดำเนินการ ชำระเงิน เอง วิธี นี้ แบง่ เป็น 2 กรณี คือกรณีท่ี 1 ได้แก่ กรณี 
จำหนา่ย ให้ ลูกค้า ท่ี เป็น หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง ได้รับ เงินกู้ จาก ต่างประเทศ กรณ ีนี้ เมื่อ 
หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ ประกาศ ประกวดราคา สินค้า ท่ี ต้องการ ซื้อ โจทก์ จะ ซื้อ แบบ แล้ว คิด 
ต้นทุน ท้ังสิ้น คือ ราคา สินค้า ท่ีจะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ รวม ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ บวก 
ด้วย กำไร แล้ว ใช้ ราคา ดังกล่าว นี้ เป็น รา คาท่ี ยื่น ซอง เสนอ ประกวดราคา เมื่อ โจทก์ ชนะ 
การประกวดราคา โจทก์ จะ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ ในนามของ โจทก์
แล้ว โจทก์ จะ ทำ ใบสั่งซื้อ ไป ยัง บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ เมื่อ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ สง่สินค้า 
มายัง ประเทศ ไทย และ หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ซื้อ ได้รับ แล้ว หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ 
นั้น จะแจ้ง ให้ สถาบันการเงิน ผู้ให้กู้ ใน ต่างประเทศ ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ เมื่อ 
บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ได้รับ ชำระเงิน แล้ว ก็ จะ สง่ เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง รา คาท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ 
หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ กับ รา คาท่ี บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ขาย ให้ แก่ โจทก์ มา ให้ โจทก์
สว่นกรณีท่ี 2 ได้แก่ กรณี จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ท่ี เป็น เอกชน ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน วิธี นี้ โจทก์ 
จะ เสนอ ราคา สินค้า ท่ีจะ ขาย ให้ ลูกค้า พิจารณา โดย ราคา ดังกล่าว เป็น ราคา ตาม ใบ บัญชี ราคา สินค้า ท่ี 
บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ สง่ มา ให้ โจทก์ บวก ด้วย กำไร ท่ี โจทก์ ควรจะ ได้รับ เมื่อ ลูกค้า ตกลง ซื้อ แล้ว 
โจทก์ ก็ จะ ทำ ใบสั่งซื้อ สินค้า ไป ยัง บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ สว่น ลูกค้า ก็ จะ นำ ใบ รายการ และ ราคา 
สินค้า หรือ ใบกำกับสินค้า ล่วง หน้าท่ี โจทก์ มอบให้ ไป เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท 
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ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ในนามของ ลูกค้า ท้ังนี้ เพื่อ ท่ี ลูกค้า จะ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย อากรขาเข้า ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน บัตร สง่เสริม การลงทุน เมื่อ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ สง่สินค้า ลงเรือ และ ได้รับ ชำระเงิน 
ค่า สินค้า แล้วก็ จะ สง่ เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง รา คาท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า กับ รา คาท่ี บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ ขาย ให้ แก่ โจทก์ มา ให้ โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2523 โจทก์ 
เป็น ผู้จัดจำหนา่ย ของ บริษัท ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ รวม 9 บริษัท คือ (1) บริษัท ซู มิ 
โต โม โซ ไจ ไก ซา จำกัด (แหง่ ประเทศ ญี่ปุ่น) (2) บริษัท โค มัต สุ จำกัด (แหง่ ประเทศ ญี่ปุ่น) (3) บริษัท 
แวบ โก้ เทรด จำกัด (แหง่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา) (4) บริษัท คอม แพร์ อิน ดัสเตรียล จำกัด (แหง่ 
ประเทศ อังกฤษ) (5) บริษัท เค ล ล็อค อเมริกัน อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด (แหง่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา)
(6) บริษัทแกรโค อินส์ จำกัด(แหง่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา) (7) บริษัท โค มัต สุ ฟอกซ์ลิฟท์ จำกัด (แหง่ 
ประเทศ ญี่ปุ่น)(8) บริษัท อิ ชิ คา วา จิ มา ฮา ริ มา เฮฟว่ี อิน ดัสเตรียล จำกัด (แหง่ ประเทศ ญี่ปุ่น) และ
(9) บริษัทกลูด อินส์ จำกัด (แหง่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา) เห็น ว่า การจัดจำหนา่ย สินค้า ของ บริษัท ท่ี 
ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ ท้ัง 9 บริษัท โดย วิธี ท่ี 2 ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี ขาย ให้ แก่ 
หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชน ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน นั้น โจทก์ ต้อง ทำ 
สัญญาซื้อขาย กับ ลูกค้า ในประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ จึง ทำ ใบสั่งซื้อ สินค้า ไป ยัง บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ โดย โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ราคาขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า เอง โจทก์ มีอิสระ ใน การ ขาย ถ้า 
สินค้า ท่ี ขาย ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ ก็ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกค้า ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ กับ ลูกค้า 
ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ได้รับ อยู ่ใน รูป ของ กำไร ไม ่ใช ่ค่าบำเหน็จ จาก การ เป็นตัวแทน หรือ นายหน้า แม้ 
ลูกค้า จะ เป็น ผู้ดำเนินการ ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ก็ เป็น ความประสงค์ ของ ลูกค้า 
เอง เพื่อให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี ลูกค้า ตกลง ไว้ กับ สถาบันการเงิน ผู้ให้กู้ หรือ ตาม บัตร สง่เสริม 
การลงทุน เพื่อ ยกเว้น อากรขาเข้า ไม ่ถือว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็นตัวแทน ของ นิติบุคคล ต่างประเทศ
นิติบุคคล ต่างประเทศ ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ ชื่อว่า ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย โจทก์ ได้ กระทำ ไป ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ มา ขาย ไป ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น กิจการ ตัวแทน ของ นิติบุคคล ต่างประเทศ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ยัง เป็น ของ นิติบุคคล 
ต่างประเทศ จนกว่า สินค้า จะ สง่ ถึง ยัง ท่า ปลายทาง หรือ ใน กรณ ีการขนสง่ ทางอากาศ จนกว่า ผู้รับ ขน 
สง่มอบ สินค้า แก่ ศุลกากร ประเทศ ปลายทาง โดย กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ยัง ไม ่ได้ ตกเป็นของ โจทก์ ก่อน 
แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ข้อปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ กับ หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชน ดังกล่าว ก็ ถือ 
ไม ่ได้ ว่า มี การ ขาย ระหว่าง กัน นั้น เห็นว่า โจทก์ เป็น ผู้ทำ ใบสั่งซื้อ สิน ค้าสง่ ไป ยัง นิติบุคคล ต่างประเทศ
เมื่อ นิติบุคคล ต่างประเทศ สง่สินค้า ดังกล่าว มา ให้ โจทก์ เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ หนว่ยราชการ หรือ 
รัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชน ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ถือว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า 
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ทำสัญญา ขาย สินค้า เหล่านั้น ได้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีทาง ขาดทุน 
ผิด หลัก การค้า ท่ัวไป ท่ี ต้อง มี ท้ัง กำไร และ ขาดทุน นั้น เห็นว่า โจทก์ เสนอขาย และ เข้า ทำสัญญา กับ 
หนว่ยราชการ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชน ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ในนามของ โจทก์ เอง โจทก์ 
ยอ่ม มี ความผูกพัน ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา หาก บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ ไม ่สง่สินค้า ให้ หรือ สง่สินค้า ไม ่ตรง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา หรือ สินค้า มี ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง โจทก์ ก็ มีทาง ขาดทุน ได้ โจทก์ จึง มิใช ่ผู้ ทำการ แทน หรือ ทำการ ติด ต่อให้ แก่ บริษัท ซึ่ง ต้ังขึ้น 
ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ พิพากษา ยืน
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