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ริ ษัท เอก ประกันภัย จำกัดโจทก์ างมณี สวนใจเย็น กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 437

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ ท่ีเกิด เพลิงไหม้ อาคาร ท่ี จำเลย ท่ี 3 เชา่ มาจาก จำเลย ท่ี 1เสียหาย และ ทำให้ วัสดุ ท่ี ถูก เพลิงไหม้ 
หล่น ใส ่รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่หน้า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก มี กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร ท่ี อาคาร ดังกล่าว โดย 
สายไฟฟ้า ซึ่ง มี กระแสไฟฟ้า เดิน อยู ่นั้น เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ จำเลยท่ี 3
ผู้เชา่ ผู้ มี ทรัพย์ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ต้อง รับผิด ต่อ เจ้าของ รถยนต์ เพื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
ดังกล่าว เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ ผู้ 
ต้อง เสียหาย นั้น เอง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ใน ปัญหา ท่ีว่า เพลิงไหม้ เกิด 
แต่ เหตุสุดวิสัย หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 3ม ีภาระ การพิสูจน์ จำเลยท่ี 3 นำสืบ แต่เพียง ว่า ได้ เปล่ียน 
สายไฟฟ้า ใน อาคาร ท่ีเกิดเหต ุใหม ่ท้ังหมด ขณะ เกิดเหตุ ภายใน อาคาร ไม ่ได้ ใช้ เครื่องใช้ไฟฟ้า และ 
เปิด ไฟฟ้า ไว้ ท่ี หน้า อาคาร และ ใน ห้องครัว แหง่ ละ 1 ดวงเท่านั้น จำเลยท่ี 3 มิได้ ประมาทเลินเล่อ
กระแสไฟฟ้า เกิด ลัดวงจร และ เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลยท่ี 3ไมท่ราบ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี
3 ดังกล่าว ฟัง ไม ่ได้ ว่า เหตุ เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5134/2542ร ิษัท เอก ประกันภัย จำกัด โจทก์ าง มณี สวนใจเย็น
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 437เหต ุท่ีเกิด เพลิงไหม้ อาคาร ท่ี จำเลย ท่ี 3 เชา่ มาจาก จำเลย ท่ี 1เสียหาย
และ ทำให้ วัสดุ ท่ี ถูก เพลิงไหม้ หล่น ใส ่รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่หน้า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก มี กระแส 
ไฟฟ้าลัดวงจร ท่ี อาคาร ดังกล่าว โดย สายไฟฟ้า ซึ่ง มี กระแสไฟฟ้า เดิน อยู ่นั้น เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด 
อันต รายได้ โดย สภาพ จำเลยท่ี 3 ผู้เชา่ ผู้ มี ทรัพย ์ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ต้อง รับผิด ต่อ เจ้าของ 
รถยนต์ เพื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย 
หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ ผู้ ต้อง เสียหาย นั้น เอง

คำพิพากษา
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ใน ปัญหา ท่ีว่า เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย 
หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 3ม ีภาระ การพิสูจน์ จำเลยท่ี 3 นำสืบ แต่เพียง ว่า ได้ เปล่ียน สายไฟฟ้า ใน อาคาร 
ท่ีเกิดเหต ุใหม ่ท้ังหมด ขณะ เกิดเหต ุภายใน อาคาร ไม ่ได้ ใช้ เครื่องใช้ไฟฟ้า และ เปิด ไฟฟ้า ไว้ ท่ี หน้า 
อาคาร และ ใน ห้องครัว แหง่ ละ 1 ดวงเท่านั้น จำเลยท่ี 3 มิได้ ประมาทเลินเล่อ กระแสไฟฟ้า เกิด 
ลัดวงจร และ เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลยท่ี 3ไมท่ราบ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ฟัง ไม ่
ได้ ว่า เหตุ เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย(ระพินทร บรรจงศิลป-ชนะ ภาสกานนท์-ม.ล.ไกรฤกษ์
เกษมสันต์)ศาลจังหวัด สงขลา - นางสาว ยุ วิสส์ รัช ญา ยก ซิ่ว ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ - นายเดิมพัน จรรยา 
มั่น แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
ระพินทร บรรจงศิลป · ชนะ ภาสกานนท์ · ม.ล.ไกรฤกษ์ เกษมสันต์
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