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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย ศาล พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย สามารถ ชำระหนี้ 
ได้ คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย นี้ โดย อ้างว่า มี พยานหลักฐาน เพิ่มเติม เก่ียวกับ จำนวน หนี้สิน 
ของ จำเลย แต่ เป็น หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยูแ่ล้ว ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน ซึ่ง โจทก์ ชอบ ท่ีจะ อ้าง และ 
นำสืบ ได้ คำฟ้อง โจทก์ คดี นี้ อาศัย ข้อเท็จจริง ใน จำนวน หนี้ ของ จำเลย ท่ี มี อยู ่จริง ซ้ำ กับ คดี ก่อน จึง เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย 
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สามารถ ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ โจทก์ ได้ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า เดิม โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย สามารถ ชำระหนี้ ได้ 
ปราก ฎ ตาม คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.6/2533 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จึง ได้มา 
ฟ้องคดี นี้ อีก โดย อ้างว่า มี พยานหลักฐาน เพิ่มเติม เก่ียวกับ จำนวน หนี้สิน ของ จำเลย มี มา กราย และ มี 
จำนวน มากขึ้น จาก ท่ี ได้ เคย กล่าวอ้าง ไว้ ใน ฟ้อง เดิม คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 6/2533 หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ประเด็น พิพาท ใน คดี 
ล้มละลาย คือ จำเลย เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 และ
10 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483หรือไม ่ซึ่ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ จำนวน หนี้สิน ท่ี จำเลย มี 
อยู ่เท่าใด มาก ล้น พ้นตัว ตลอดจน จำเลย ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ได้ นั้น เป็น ภาระ ของ โจทก์ จะ อ้าง และ 
นำสืบ แต่ โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย ท่ี ล.6/2533โดย อ้าง และ นำสืบ หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยู ่แต่เพียง 
บางสว่น และ หนี้สิน สว่น ท่ี โจทก์ ขอ เพิ่มเติม ใน การ ฟ้องคดี นี้ นั้น ล้วนแต่ เป็น หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยูแ่ล้ว 
ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ใน คดี ล้มละลาย ท่ี ล.6/2533 ซึ่ง โจทก์ ชอบ ท่ีจะ อ้าง และ นำสืบ ได้ แต่ 
โจทก์ ก็ มิได้ กระทำ เพื่อ ประกอบ การวินิจฉัย ของ ศาล เอง ดังนี้ จำนวน หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยู ่จริง เพียงใด
จำเลย สามารถ ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่ท้ังสอง คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง เป็น ประเด็น ท่ี อาศัย ข้อเท็จจริง ใน 
จำนวน หนี้สิน เดียวกัน แต่ ด้วย ความ บกพรอ่ง ของ โจทก์ ใน การ ดำเนินคดี ก่อน เป็นเหตุให้ ศาล มี 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น พิพาท โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย สามารถ ชำระหนี้ ได้ และ คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว นี้ ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว คำฟ้อง โจทก์ คดี นี้ อ้าง เหตุ จำนวน หนี้สิน เพิ่มเติม เป็น การอาศัย ข้อเท็จจริง 
ใน จำนวน หนี้สิน ของ จำเลย ท่ี มี อยู ่จริง ซ้ำ กับ คดี ก่อน จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 พิพากษา ต้อง ตรงกัน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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