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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ถ้า เห็นสมควร จะ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม หรือ ก่ึงหนึ่ง ก็ ได้การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ก็ เป็น ดุลพินิจ ท่ี เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 1 อายุ 19 ปีเศษ รู้สึก ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ให้ โดย ไม ่จำต้อง กล่าวถึง 
ข้อกฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร โดย บรรยาย ฟ้อง ถึง วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ
และ ว่า มี คนร้าย ลัก เอา รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต แม ้คำฟ้อง โจทก์ มิได้ ระบุ โดย 
ชัดเจน ว่า ใคร เป็น ผู้ กระทำความผิด และ สถานท่ี กระ ทำผิด อยู ่ท่ีใด แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ถึง 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ข้อ ต่อมา ว่า เหตุ ท้ังหมด เกิด ท่ีใด และ ภายหลัง เกิดเหตุ ลักทรัพย ์เจ้าพนักงาน จับ 
จำเลย ได้ พร้อมด้วย รถจักรยานยนต์ ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก คนร้าย ลัก ไป ขณะ ท่ีอยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย เป็น ของกลาง และ จำเลย ได้ เป็น คนร้าย รว่มกัน ลักทรัพย ์ดังกล่าว ของ 
ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย 
ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง 
บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ท้ัง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ฐาน ลักทรัพย์ มิได้ หลง ต่อสู ้ฟ้อง โจทก์ จึง สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158(5)ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์ชอบแล้ว โจทก์ ฟ้อง 
ว่า เมื่อวันท่ี 22 กันยายน 2541 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกับ นาย สุร พล หรือ แขก อัญโพธิ์
จำเลยท่ี 1ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 5432/2542 กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน
กล่าวคือ (ก) รว่มกัน เสพ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ด้วย วิธี สุด ดม ควัน
(ข) ตาม วัน เวลา ดังกล่าว มี คนร้าย ลัก เอา รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1
ห - 7220 ราคา 45,000 บาท ของ นาย หนู เพียร ปราบภัย ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต ต่อมา เจ้าพนักงาน 
จับ นาย สุร พล หรือ แขก กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ พร้อม รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น ของกลาง ท้ังนี้ นาย 
สุร พล หรือ แขก และ จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ ผู้ เสีย ไป โดยทุจริต หรือ มิฉะนั้น 
ระหว่าง วัน เวลา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และ นาย สุร พล หรือ แขก ได้ รว่มกัน รับของโจร รถจักรยานยนต์ คัน 
ดังกล่าว ของ ผู้เสียหาย ไว้ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย์ เหต ุ
ท้ังหมด เกิด ท่ี ตำบล อาจ สามารถ และ ตำบล หนอง ขาม อำเภอ อาจ สามารถ และ ตำบล หนอง ไผ่
อำเภอ ธวัช บุรี จังหวัด ร้อยเอ็ด ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 335, 357
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
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ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่รับสารภาพ ว่า เสพ เมท แอมเฟตามีน และ รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335(7) วรรคแรก, 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ จำคุก 4 ปีรวมจำคุก 4 ปี 6 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ 
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ลงโทษ จำคุก 2 ปี 3 เดือน จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ขอให้ รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ต้องห้าม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เกิดวันท่ี 27
พฤษภาคม2522 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 อายุ 19 ป ีเศษ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ หยิบยก ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 76 ขึ้น วินิจฉัย ให้ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76
บัญญัติว่า"ผู้ใด อายุ กว่า สิบ เจ็ด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด
ถ้า ศาล เห็นสมควร จะ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง หนึ่ง ใน สาม หรือ ก่ึงหนึ่ง 
ก็ได้"จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ถ้า เห็นสมควร จะ ลด มาตราสว่น โทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม หรือ ก่ึงหนึ่ง ก็ได้ ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ก็ เป็น ดุลพินิจ ท่ี 
เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 อายุ 19 ปีเศษ รู้สึก ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ให้ โดย ไม ่จำต้อง 
กล่าวถึง ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ท้ัง เมื่อ ได้ พิเคราะห์ พฤติการณ ์แหง่ คดี นี้ แล้ว เห็น ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ 
ดุลพินิจ พิจารณา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี แล้ว สว่น ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
หรือไม ่จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า "ข. ตาม วัน เวลา ดังกล่าว ใน ฟ้อง ข้อ 1 ได้ มี คนร้าย ลัก 
เอา รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 ห - 7220 ราคา 45,000 บาท ของ นาย 
หนู เพียร ปราบ ภัย ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต" คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว มิได้ ระบุ โดย ชัดเจน ว่า ใคร เป็น 
ผู้ กระทำความผิด และ สถานท่ี กระ ทำผิด อยู ่ท่ีใด จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด เห็น ว่า 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ ข. นอกจาก โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง แล้ว โจทก์ ยัง ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า เหตุ เกิด ตำบล อาจ สามารถ อำเภอ อาจ สามารถ จังหวัด ร้อยเอ็ด และในข้อ
ค.ระบุว่า ภายหลัง เกิดเหตุ ลักทรัพย์ เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท่ี 1ได้ พร้อมด้วย รถจักรยานยนต์ คัน 
ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก คนร้าย ลัก ไป ขณะ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี
1เป็นของกลาง และจำเลยท่ี 1 ได้ เป็น คนร้าย รว่มกัน ลักทรัพย ์ดังกล่าว ของ ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระ 
ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล 
หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ มิได้ หลง ต่อสู้ ฟ้อง โจทก์ จึง สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158(5)พิพากษายืน

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 7584/2543 หน้า 2 / 3



ดลจรัส รัตนโศภิต · สมศักด์ิ วงศ์ยืน · ประพันธ์ ทรัพย์แสง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/7584/2543

ฎีกาท่ี 7584/2543 หน้า 3 / 3


