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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย บังอาจ เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่ได้รับ อน ุญาติ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ห้าม 
จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว
และ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว นั้น แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ 
ได้ กล่าวถึง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ 
บรรยาย ถึง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ 
จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย 
โดย แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พ จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ต้ังแต่ เมื่อใด เพราะ เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง 
บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด กรณีพิพาท ใน ฟ้อง ดังเชน่ 
การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327 ตำบลในเมือง (ยางซ้าย)
อำเภอ เมือง จังหวัด สุโขทัย จำเลย ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โดย เข้าไป ทำประโยชน ์ทำนา ใน ท่ีดิน แปลง 
พิพาท โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ทนาย โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย เพื่อ ไม ่ให้ ยุง่เก่ียว และ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท แต่ เพิกเฉย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท การกระทำ ของ 
จำเลย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร อพยพ ขนย้าย และ ห้าม 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า 
โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ เทพทอง
จำเลย รุก ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ เมื่อใด ทำให ้จำเลย หลง ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
ฟ้อง หรือ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด เดิม คนใด ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง 
แต่ ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ โจทก์ อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327 ตำบลในเมือง (ยางซ้าย)อำเภอเมือง จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี
11 ไร ่1 งาน 68 ตารางวา จำเลย ได้ บังคับ เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ โจทก์ ห้าม จำเลย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2534โจทก์ มอบให ้ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ 
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ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง 
สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย 
ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย 
แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ เทพ ทอง จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด ดังท่ี จำเลย ให้การ ไม ่เพราะ เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ 
ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด 
กรณีพิพาท มา ใน ฟ้อง ดังเชน่ การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2686/2541นาง บานเย็น หิรัญ พาณิชย ์โจทก์ นาย เฟ้อ ดวง สุวรรณจำเลย
ป.วิ.พ. ม. 172 วรรค สอง การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
จำเลย บังอาจ เข้าไป ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่ได้รับ อน ุญาติ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ 
โจทก์ โจทก์ ห้าม จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่
ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว นั้น
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา 
ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ 
ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พ จำเลย บุกรุก เข้าไป 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด เพราะ เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา
และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง 
เกิด กรณีพิพาท ใน ฟ้อง ดังเชน่ การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327 ตำบลในเมือง (ยางซ้าย) อำเภอ เมือง 
จังหวัด สุโขทัย จำเลย ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ โดย เข้าไป ทำประโยชน ์ทำนา ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ทนาย โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย เพื่อ ไม ่ให้ ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แปลง พิพาท แต่ เพิกเฉย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร อพยพ ขนย้าย และ ห้าม ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท 
จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ 
โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ เทพทอง จำเลย รุก ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
เมื่อใด ทำให ้จำเลย หลง ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง หรือ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด เดิม 
คนใด ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา 
ฟ้อง ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327
ตำบลในเมือง (ยางซ้าย)อำเภอเมือง จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี 11 ไร ่1 งาน 68 ตารางวา จำเลย ได้ บังคับ 
เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
ห้าม จำเลย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2534โจทก์ มอบให้ 
ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ 
มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป 
ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ
เทพ ทอง จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด ดังท่ี จำเลย ให้การ ไม ่เพราะ 
เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง 
อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด กรณีพิพาท มา ใน ฟ้อง ดังเชน่ การบรรยาย ฟ้อง 
ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
172 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี(จรัญ
หัตถกรรม-อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ-อรุณ น้าประเสริฐ)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ใน 
การบรรยาย ฟ้อง คดีแพง่ โจทก์ ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ เท่า ท่ีจะ 
ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ท้ังหมด เพราะ ข้อเท็จจริง 
บางอยา่ง เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณาคดี ได้ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ 
จำเลย ต่อ สู้คดี ได้ โดย ไม ่ผิด หลง และ ไมเ่ป็นการ เอาเปรียบ คู่ความ ฝ่าย อ่ืน การบรรยาย ฟ้อง ใน 
คดีแพง่ มิได้ เครง่ครัด มาก อยา่ง คดีอาญา โจทก์ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ โดย ไม ่จำต้อง ใช้ 
ถ้อยคำ ของ กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให้ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ว่า เป็น ความผิด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) ในคดีแพง่) ปัญหา ว่า 
ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) และ เมื่อ เปรียบเทียบ ฟ้อง เคลือบคลุม ใน คดีแพง่ กับ คดีอาญา 
จะ พบ ว่า มี ข้อแตกต่าง กัน หลาย ประการ เชน่ อาญา 1. เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519) แพง่ ไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) อาญา 2. ต้อง บรรยาย รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้ 
ชัดแจ้ง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519) แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น 
รายละเอียด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2686/2541,114/2541) อาญา 3. ต้อง บรรยาย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ กฎหมาย แพง่ ไมต้่อง ใช้ ถ้อยคำ ของ กฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) อาญา 4. ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ เพราะอะไร เชน่ ได้ 
มี การ ร้องทุกข ์ใน คดี ความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ฟ้อง ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ เพราะอะไร(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519
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ในคดีอาญา ปัญหา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538 ในคดีแพง่ ปัญหา ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ต้ังแต่ 
ศาลชั้นต้น โดย ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ก็ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519 ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย์ ไม ่บรรยาย ว่า เหตุ เกิด ท่ีไหน จำเลย รับสารภาพ ฟ้อง ไม ่สมบูรณ ์ศาล ยกฟ้อง
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3977/2530 การ ฟ้องคดี ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดยปกติ จะ ต้อง ระบุชื่อ 
เจ้าของ ทรัพย์ เพื่อ จำเลย จะ ต่อ สู้คดี ได้ แต่ ถ้า ไม ่อาจ ทราบ ตัว เจ้า ทรัพย ์ท่ี แนน่อน ได้ ก็ ไมต้่อง ระบุชื่อ 
เจ้า ทรัพย์ เพียงแต่ กล่าว ไว้ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ก็ เป็นการ เพียง พอแล้ว
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515 การ ฟ้อง คดีแพง่ ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง โดย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให ้เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น 
ความผิด คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538 ในคดีแพง่ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน 
ฟ้อง ด้วยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด เพราะ อายุความ มิใช ่สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี 
จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2399/2523 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ ขับ รถยนต์ ของ จำเลย ชน โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ ทำให้ โจทก์ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส 
ขอให้ ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ นั้น มี ฐานะ ความสัมพันธ ์กับ 
จำเลย อยา่งไร เชน่ มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ใน 
กิจการ แทน จำเลย ดังนี้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ ข้ออ้าง ท่ี 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ต้อง ยกฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 114/2541 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ได้ ปลูกสร้าง โรงเรือน ท่ีจอดรถ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 15 ตารางวา
ท้ัง ได้ แสดง ภาพถ่าย โรงเรือน ท่ีจอดรถ ของ จำเลย มา ด้วย ซึ่ง ทำให้ จำเลย สามารถ เข้าใจ ได้ แล้ว สว่น 
ใน เรื่อง ท่ีดิน ท่ี เสียหาย อยู ่ใน สว่น ไหน กว้าง ยาว เท่าใด และวัน เดือน ป ีท่ี จำเลย ทำ การปลูกสร้าง 
โรงเรือน ท่ีจอดรถ นั้น เป็น รายละเอียด ท่ี สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตลอดจน ปราก ฎ จาก 
คำให้การ ว่า จำเลย สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2351-2592/2523 ใน คดีแพง่ บรรยาย ฟ้อง ว่า บอกกล่าว ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ี ของ โจทก์ ออก ไป แล้ว แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า บอกกล่าว เมื่อใด ก็ ไม ่เคลือบคลุม
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4010/2530 โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทเงินทุน และ เป็น 
สถาบันการเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 อัน จะ มี สิทธิ 
เรียก ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ยืม ได้ เป็นพิเศษ กรณ ีจึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
ท่ี ห้าม คิดดอกเบี้ย เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี มา ปรับ แก่ คดี จิตรกร พัฒนา ศิ ริ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง 
ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327 ตำบลในเมือง (ยางซ้าย) อำเภอ เมือง 
จังหวัด สุโขทัย จำเลย ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ โดย เข้าไป ทำประโยชน ์ทำนา ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ทนาย โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย เพื่อ ไม ่ให้ ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แปลง พิพาท แต่ เพิกเฉย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร อพยพ ขนย้าย และ ห้าม ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท 
จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ 
โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ เทพทอง จำเลย รุก ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
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เมื่อใด ทำให ้จำเลย หลง ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง หรือ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด เดิม 
คนใด ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา 
ฟ้อง ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327
ตำบลในเมือง (ยางซ้าย)อำเภอเมือง จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี 11 ไร ่1 งาน 68 ตารางวา จำเลย ได้ บังคับ 
เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
ห้าม จำเลย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2534โจทก์ มอบให้ 
ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ 
มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป 
ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ
เทพ ทอง จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด ดังท่ี จำเลย ให้การ ไม ่เพราะ 
เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง 
อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด กรณีพิพาท มา ใน ฟ้อง ดังเชน่ การบรรยาย ฟ้อง 
ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
172 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2686/2541นาง บานเย็น หิรัญ
พาณิชย์ โจทก์ นาย เฟ้อ ดวง สุวรรณจำเลย ป.วิ.พ. ม. 172 วรรค สอง การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย บังอาจ เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย การ 
ทำนา โดย ไม ่ได้รับ อนุ ญาติ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ห้าม จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม โจทก์ มอบให ้ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว นั้น แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง สภาพ
แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป ใช้ประโยชน ์โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง ข้ออ้าง 
ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด แล้ว
โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง
และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พ จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด
เพราะ เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย 
ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด กรณีพิพาท ใน ฟ้อง ดังเชน่ 
การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327 ตำบลในเมือง (ยางซ้าย) อำเภอ เมือง 
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จังหวัด สุโขทัย จำเลย ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ โดย เข้าไป ทำประโยชน ์ทำนา ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ทนาย โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย เพื่อ ไม ่ให้ ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แปลง พิพาท แต่ เพิกเฉย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร อพยพ ขนย้าย และ ห้าม ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท 
จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ 
โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ เทพทอง จำเลย รุก ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
เมื่อใด ทำให ้จำเลย หลง ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง หรือ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด เดิม 
คนใด ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา 
ฟ้อง ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3327
ตำบลในเมือง (ยางซ้าย)อำเภอเมือง จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี 11 ไร ่1 งาน 68 ตารางวา จำเลย ได้ บังคับ 
เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย การ ทำนา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
ห้าม จำเลย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2534โจทก์ มอบให้ 
ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ ได้ กล่าวถึง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ทำ ละเมิด เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ โดย ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ บรรยาย ถึง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ โจทก์ 
มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ไม ่ให้ จำเลย ยุง่เก่ียว และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด แล้ว โจทก์ หา จำต้อง กล่าว ให้ ละเอียด ไป 
ถึงว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ใด ของ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สว่น ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พิณ
เทพ ทอง จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด ดังท่ี จำเลย ให้การ ไม ่เพราะ 
เป็น รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ใน คดีแพง่ โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง 
อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด กรณีพิพาท มา ใน ฟ้อง ดังเชน่ การบรรยาย ฟ้อง 
ใน คดีอาญา แต่อยา่งใด ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
172 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี(จรัญ
หัตถกรรม-อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ-อรุณ น้าประเสริฐ)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ใน 
การบรรยาย ฟ้อง คดีแพง่ โจทก์ ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ เท่า ท่ีจะ 
ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ท้ังหมด เพราะ ข้อเท็จจริง 
บางอยา่ง เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณาคดี ได้ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ 
จำเลย ต่อ สู้คดี ได้ โดย ไม ่ผิด หลง และ ไมเ่ป็นการ เอาเปรียบ คู่ความ ฝ่าย อ่ืน การบรรยาย ฟ้อง ใน 
คดีแพง่ มิได้ เครง่ครัด มาก อยา่ง คดีอาญา โจทก์ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ โดย ไม ่จำต้อง ใช้ 
ถ้อยคำ ของ กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให้ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ว่า เป็น ความผิด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) ในคดีแพง่) ปัญหา ว่า 
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ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) และ เมื่อ เปรียบเทียบ ฟ้อง เคลือบคลุม ใน คดีแพง่ กับ คดีอาญา 
จะ พบ ว่า มี ข้อแตกต่าง กัน หลาย ประการ เชน่ อาญา 1. เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519) แพง่ ไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) อาญา 2. ต้อง บรรยาย รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้ 
ชัดแจ้ง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519) แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น 
รายละเอียด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2686/2541,114/2541) อาญา 3. ต้อง บรรยาย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ กฎหมาย แพง่ ไมต้่อง ใช้ ถ้อยคำ ของ กฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) อาญา 4. ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ เพราะอะไร เชน่ ได้ 
มี การ ร้องทุกข ์ใน คดี ความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ฟ้อง ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ เพราะอะไร(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519
ในคดีอาญา ปัญหา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538 ในคดีแพง่ ปัญหา ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ต้ังแต่ 
ศาลชั้นต้น โดย ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ก็ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519 ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย์ ไม ่บรรยาย ว่า เหตุ เกิด ท่ีไหน จำเลย รับสารภาพ ฟ้อง ไม ่สมบูรณ ์ศาล ยกฟ้อง
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3977/2530 การ ฟ้องคดี ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดยปกติ จะ ต้อง ระบุชื่อ 
เจ้าของ ทรัพย์ เพื่อ จำเลย จะ ต่อ สู้คดี ได้ แต่ ถ้า ไม ่อาจ ทราบ ตัว เจ้า ทรัพย ์ท่ี แนน่อน ได้ ก็ ไมต้่อง ระบุชื่อ 
เจ้า ทรัพย์ เพียงแต่ กล่าว ไว้ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ก็ เป็นการ เพียง พอแล้ว
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515 การ ฟ้อง คดีแพง่ ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง โดย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให ้เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น 
ความผิด คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538 ในคดีแพง่ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน 
ฟ้อง ด้วยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด เพราะ อายุความ มิใช ่สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี 
จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2399/2523 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ ขับ รถยนต์ ของ จำเลย ชน โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ ทำให้ โจทก์ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส 
ขอให้ ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ นั้น มี ฐานะ ความสัมพันธ ์กับ 
จำเลย อยา่งไร เชน่ มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ใน 
กิจการ แทน จำเลย ดังนี้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ ข้ออ้าง ท่ี 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ต้อง ยกฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 114/2541 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ได้ ปลูกสร้าง โรงเรือน ท่ีจอดรถ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 15 ตารางวา
ท้ัง ได้ แสดง ภาพถ่าย โรงเรือน ท่ีจอดรถ ของ จำเลย มา ด้วย ซึ่ง ทำให้ จำเลย สามารถ เข้าใจ ได้ แล้ว สว่น 
ใน เรื่อง ท่ีดิน ท่ี เสียหาย อยู ่ใน สว่น ไหน กว้าง ยาว เท่าใด และวัน เดือน ป ีท่ี จำเลย ทำ การปลูกสร้าง 
โรงเรือน ท่ีจอดรถ นั้น เป็น รายละเอียด ท่ี สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตลอดจน ปราก ฎ จาก 
คำให้การ ว่า จำเลย สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2351-2592/2523 ใน คดีแพง่ บรรยาย ฟ้อง ว่า บอกกล่าว ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ี ของ โจทก์ ออก ไป แล้ว แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า บอกกล่าว เมื่อใด ก็ ไม ่เคลือบคลุม
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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4010/2530 โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทเงินทุน และ เป็น 
สถาบันการเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 อัน จะ มี สิทธิ 
เรียก ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ยืม ได้ เป็นพิเศษ กรณ ีจึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
ท่ี ห้าม คิดดอกเบี้ย เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี มา ปรับ แก่ คดี จิตรกร พัฒนา ศิ ริ หมายเหตุ: ใน 
การบรรยาย ฟ้อง คดีแพง่ โจทก์ ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ เท่า ท่ีจะ 
ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ท้ังหมด เพราะ ข้อเท็จจริง 
บางอยา่ง เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณาคดี ได้ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ 
จำเลย ต่อ สู้คดี ได้ โดย ไม ่ผิด หลง และ ไมเ่ป็นการ เอาเปรียบ คู่ความ ฝ่าย อ่ืน การบรรยาย ฟ้อง ใน 
คดีแพง่ มิได้ เครง่ครัด มาก อยา่ง คดีอาญา โจทก์ เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ให้ อ่าน เข้าใจ โดย ไม ่จำต้อง ใช้ 
ถ้อยคำ ของ กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให้ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ว่า เป็น ความผิด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) ในคดีแพง่) ปัญหา ว่า 
ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) และ เมื่อ เปรียบเทียบ ฟ้อง เคลือบคลุม ใน คดีแพง่ กับ คดีอาญา 
จะ พบ ว่า มี ข้อแตกต่าง กัน หลาย ประการ เชน่ อาญา 1. เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519) แพง่ ไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538) อาญา 2. ต้อง บรรยาย รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้ 
ชัดแจ้ง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519) แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น 
รายละเอียด(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2686/2541,114/2541) อาญา 3. ต้อง บรรยาย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ กฎหมาย แพง่ ไมต้่อง ใช้ ถ้อยคำ ของ กฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 894/2515) อาญา 4. ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ เพราะอะไร เชน่ ได้ 
มี การ ร้องทุกข ์ใน คดี ความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น แพง่ ไมต้่อง บรรยาย ฟ้อง ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ เพราะอะไร(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 655/2519
ในคดีอาญา ปัญหา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2712/2538 ในคดีแพง่ ปัญหา ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม หรือไม ่ไม ่ใช ่ปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ต้ังแต่ 
ศาลชั้นต้น โดย ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ก็ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1052/2519 ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย์ ไม ่บรรยาย ว่า เหตุ เกิด ท่ีไหน จำเลย รับสารภาพ ฟ้อง ไม ่สมบูรณ ์ศาล ยกฟ้อง
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3977/2530 การ ฟ้องคดี ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดยปกติ จะ ต้อง ระบุชื่อ 
เจ้าของ ทรัพย์ เพื่อ จำเลย จะ ต่อ สู้คดี ได้ แต่ ถ้า ไม ่อาจ ทราบ ตัว เจ้า ทรัพย ์ท่ี แนน่อน ได้ ก็ ไมต้่อง ระบุชื่อ 
เจ้า ทรัพย์ เพียงแต่ กล่าว ไว้ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ก็ เป็นการ เพียง พอแล้ว
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 894/2515 การ ฟ้อง คดีแพง่ ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง โดย ใช้ ถ้อยคำ ของ 
กฎหมาย จะ ใช้ ถ้อยคำ อยา่งใด ก็ได้ ขอให ้เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น 
ความผิด คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4998/2538 ในคดีแพง่ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน 
ฟ้อง ด้วยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะเหตุใด เพราะ อายุความ มิใช ่สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี 
จำเป็นต้อง บรรยาย หรือ กล่าว ใน ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2399/2523 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
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หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ ขับ รถยนต์ ของ จำเลย ชน โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ ทำให้ โจทก์ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส 
ขอให้ ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า หญิง ไม ่ทราบ ชื่อ นั้น มี ฐานะ ความสัมพันธ ์กับ 
จำเลย อยา่งไร เชน่ มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ใน 
กิจการ แทน จำเลย ดังนี้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ ข้ออ้าง ท่ี 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ต้อง ยกฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 114/2541 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ได้ ปลูกสร้าง โรงเรือน ท่ีจอดรถ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 15 ตารางวา
ท้ัง ได้ แสดง ภาพถ่าย โรงเรือน ท่ีจอดรถ ของ จำเลย มา ด้วย ซึ่ง ทำให้ จำเลย สามารถ เข้าใจ ได้ แล้ว สว่น 
ใน เรื่อง ท่ีดิน ท่ี เสียหาย อยู ่ใน สว่น ไหน กว้าง ยาว เท่าใด และวัน เดือน ป ีท่ี จำเลย ทำ การปลูกสร้าง 
โรงเรือน ท่ีจอดรถ นั้น เป็น รายละเอียด ท่ี สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตลอดจน ปราก ฎ จาก 
คำให้การ ว่า จำเลย สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2351-2592/2523 ใน คดีแพง่ บรรยาย ฟ้อง ว่า บอกกล่าว ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ี ของ โจทก์ ออก ไป แล้ว แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า บอกกล่าว เมื่อใด ก็ ไม ่เคลือบคลุม
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4010/2530 โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทเงินทุน และ เป็น 
สถาบันการเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 อัน จะ มี สิทธิ 
เรียก ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ยืม ได้ เป็นพิเศษ กรณ ีจึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
ท่ี ห้าม คิดดอกเบี้ย เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี มา ปรับ แก่ คดี จิตรกร พัฒนา ศิ ริ29191. คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2679/2541 พิมพ ์คำพิพากษา ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2679/2541บริษัท ที เอ็ม พี เรียลเอสเตท จำกัด โจทก์ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย
กับพวกจำเลย
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