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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด หรือ ไมต้่อง วินิจฉัย จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ มิได้ ยก ข้อเท็จจริง ตาม 
ฎีกา ขึ้น ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น ว่า ผู้เสียหาย ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย มา ก่อน แล้ว ผู้เสียหาย มา รอ จำเลย ท่ี 
บ้าน ของ บิดา จำเลย โดย พร้อม ท่ีจะ ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย จำเลย จึง เกิด โทสะ เข้า ชกต่อย ผู้เสียหาย 
แล้ว จำเลย พล้ัง มือ หยิบ อาวุธ มีด ขนาดเล็ก เหว่ียง ไป ทาง ผู้เสียหาย จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ใด ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อีก ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก 
ผู้เสียหาย ขม่เหง อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม อัน จะ เป็นการ กระทำความผิด โดย บัน 
ดาลโทสะ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิพากษา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 288, 371 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ มาตรา 80, 371
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา กรณ ีมี เหต ุสมควร ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน คงจำคุก 5 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 500 บาท รวมจำคุก 5 ปี และปรับ 500 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิพากษา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่พอใจ นาย ชาตรี บิดา จำเลย ท่ี ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน ให้ แก่ ภริยา ผู้เสียหาย ซึ่ง เดิม 
ท่ีดิน ดังกล่าว บิดา จำเลย ยก ให้ แก่ จำเลย จำเลย จึง ได้ ปัก ป้าย สาปแชง่ ผู้เสียหาย วันเกิดเหตุ เวลา 
ประมาณ 17 นาฬิกา ผู้เสียหาย เห็น ป้าย ดังกล่าว จึง ไป พบ นาย ชาตรี บิดา จำเลย ท่ี บ้าน เกิดเหตุ เพื่อ 
สอบถาม โดย นั่ง อยู ่ท่ี โต๊ะ บริเวณ หน้าบ้าน หันหลัง ให้ ประตู บ้าน หันหน้า เข้าตัว บ้าน มี นาย บุญ แก้ว
ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ถ่าย ภาพเคล่ือนไหว การ สนทนา ขณะนั้น จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา จอด ท่ี หน้าบ้าน แล้ว จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ทะลุ มือขวา ท่ี สวม ถุงมือ 
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และ ถูก เสื้อ ของ ผู้เสียหาย ขาด เป็น รู แล้ว จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ หลบหนี ไป สำหรับ ความผิด ฐาน 
พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่เห็นว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย สอดคล้อง กับ ท่ี 
ผู้เสียหาย และ นาย บุญ แก้ว ซึ่ง เห็น เหตุการณ์ ขณะ เกิดเหตุ เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ
การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย จน ทะลุ มือขวา ท่ี สวม ถุงมือ ซึ่ง ผู้เสียหาย ยกขึ้น กัน ไว้ และ ยัง 
ทะลุ เสื้อ ผ้าฝ้าย ท่ี ผู้เสียหาย สวมใส ่จน เกิด บาดแผล ขีด ขว่น บริเวณ อก สว่น บน ตาม ภาพถ่าย ผล การ 
ตรวจ ชันสูตร บาดแผล หรือ ศพ ของ แพทย์ และ คำให้การ ของ นายแพทย ์สามารถ ผู้ตรวจ ชันสูตร 
บาดแผล บง่ชี้ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง โดย แรง และ เลือก แทง บริเวณ อก สว่น บน ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น อวัยวะ สำคัญ หาก ผู้เสียหาย มิได้ ยก มือขวา ขึ้น กัน ไว้ เสีย ก่อน ยอ่ม ต้อง ถูก แทง ทะลุ อก สว่น บน จน 
เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ ประกอบ กับ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ คำให้การ ของ 
นาย บุญ แก้ว ทำนองเดียวกัน อี กว่า เมื่อ จำเลย ถูก ผู้เสียหาย ถีบ จน ถอย ออก จำเลย ยัง พุง่ตรง มา ท่ี 
ผู้เสียหาย เพื่อ จะ แทง ซ้ำ อีก จน มี การ กอดรัด ฟัด เหว่ียง นาย บุญ แก้ว จึง เข้ามา ชว่ย บิด ข้อมือ จำเลย 
เพื่อ เอา มีด ออก ยิ่ง แสดงให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ชีวิต ของ ผู้เสียหาย เมื่อ 
ผู้เสียหาย ไม ่ถึง แก่ ความตาย จำเลย จึง มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ต้อง พกพา อาวุธ มีด ไป ทำร้าย ผู้เสียหาย ทันทีท่ี พบเห็น
ความจริง แล้ว จำเลย เข้า ชกต่อย ผู้เสียหาย ก่อน แล้ว จำเลย พล้ัง มือ ไป หยิบ อาวุธ มีด ขนาดเล็ก เหว่ียง 
ไป ทาง ผู้เสียหาย จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ นั้น เห็นว่า พฤติการณ ์ตาม ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่สัมพันธ์ 
กับ ลักษณะ บาดแผล ท่ี มือขวา ของ ผู้เสียหาย ไม ่นา่ รับฟัง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำความผิด 
โดย บัน ดาลโทสะ นั้น เห็นว่า การวินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด หรือ ไมต้่อง วินิจฉัย จาก ข้อเท็จจริง 
ท่ี ได้ มาจาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ 
มิได้ ยก ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ขึ้น ต่อสู ้ใน ศาลชั้นต้น ว่า ผู้เสียหาย ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย มา ก่อน แล้ว 
ผู้เสียหาย มา รอ จำเลย ท่ี บ้าน ของ บิดา จำเลย โดย พร้อม ท่ีจะ ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย จำเลย จึง เกิด 
โทสะ เข้า ชกต่อย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย พล้ัง มือ หยิบ อาวุธ มีด ขนาดเล็ก เหว่ียง ไป ทาง ผู้เสียหาย และ 
จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใด ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อีก ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก ผู้เสียหาย ขม่เหง อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม อัน จะ เป็นการ 
กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิพากษา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ หรือ รอ 
การ กำหนด โทษ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 80 มี ระวางโทษ สอง ใน สาม สว่น ของ โทษประหารชีวิต จำคุก ตลอดชีวิต หรือ 
จำคุก ต้ังแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วางโทษ จำคุก จำเลย 10 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว 
คง จำคุก 5 ปี เป็นการ ลงโทษ จำคุก ขั้น ต่ำสุด ตามกฎหมาย แล้ว ไม ่สามารถ ลงโทษ จำคุก ต่ำกว่า นี้ ได้ 
อีก และ การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็นเรื่อง ร้ายแรง มีผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
สังคม แม้ จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน และ จำเลย ได้ วางเงิน ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ บรรเทา 
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ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย อีก ท้ัง ยังมี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงดู บุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี เหตุ อ่ืน 
ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ หรือ รอ การ กำหนด โทษ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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