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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เก้า ต่าง เป็น กรรม การสุขาภิบาล ด้วยกัน แต่เดิม เมื่อ ปี 2536 สุขาภิบาล ว่าจ้าง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ให้ ขุด ลอก อ่างเก็บน้ำ ใน เขตสุขาภิบาล ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน100,000 บาท แต่ 
ยัง ไม ่มี การ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว เพราะ มี เง่ือนไข ว่า ใน ปี ต่อไป หาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ประมูล 
งาน จาก สุขาภิบาล ได้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห. ก็ จะ ไม ่รับเงิน จำนวน 100,000 บาท ตามท่ี ตกลง จ้าง
ต่อมาปี 2537 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว. ซึ่ง มี โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้รับ การ ว่าจ้าง ใน กรณีพิเศษ
จาก นายอำเภอ ประธาน คณะกรรมการ สุขาภิบาล ให้ก่อสร้าง ถนน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห. จึง ไม ่ได้ 
รับงาน ทาง คณะกรรมการ สุขาภิบาล จะ ต้อง จ่าย เงิน 100,000 บาท ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห. การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง เก้า เรียกร้อง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน 100,000 บาท แก่ตน มิฉะนั้น โจทก์ จะ ถูก ร้องเรียน กล่าวหา 
ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน เรื่อง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน ผิด ไป จาก สัญญา อัน เป็นเหตุให้ สัญญา ดังกล่าว 
ระงับ และ โจทก์ ต้อง ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน
100,000 บาท ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ไป โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ของ จำเลย ท้ัง เก้า ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า 
ใช ้สิทธิ โดย ชอบ เพราะ แม้ว่า โจทก์ จะ มีสว่น บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง ถนน อัน ผิด ไป จาก สัญญา ก็ 
เป็นเรื่อง ของ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง เป็น ผู้ ว่ากล่าว สว่น จำเลย ท้ัง เก้า เป็น บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่
มี สิทธิ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดย หวัง ผลประโยชน ์เป็นท่ีต้ัง การ ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า โดย 
กลัว ต่อ การ ขม่ขู ่ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง เป็น การ ขม่ขืนใจ โจทก์ ให้ ยอมให ้
ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชื่อเสียง ของ โจทก์ ซึ่ง ครบถ้วน
ตาม องค์ประกอบ ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว ขอให้ ลงโทษ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว

คำพิพากษา
เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่คดี ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เก้า ต่าง เป็น 
กรรม การสุขาภิบาล นา เอือด ด้วยกัน แต่เดิม เมื่อ ปี 2536 สุขาภิบาล นา เอือด ว่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
หุ้น ก่ี พืชผล ให้ ขุด ลอก อ่างเก็บน้ำ ใน เขตสุขาภิบาล ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 100,000 บาท แต่ ยัง ไม ่มี 
การ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว เพราะ มี เง่ือนไข ว่า ใน ปี ต่อไป หาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด หุ้น ก่ี พืชผล ประมูล 
งาน จาก สุขาภิบาล ได้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หุ้น ก่ี พืชผล ก็ จะ ไม ่รับเงิน จำนวน 100,000 บาท ตามท่ี ตกลง 
จ้าง ต่อมาปี 2537 ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิไล พร ศรี เมือง ใหม ่ซึ่ง มี โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้รับ การ 
ว่าจ้าง ใน กรณีพิเศษ จาก นายอำเภอ ศรี เมือง ใหม ่ประธาน คณะกรรมการ สุขาภิบาล นา เอือด ให ้
ก่อสร้าง ถนน สาย ยูง ทอง ห้างหุ้นสว่นจำกัด หุ้น ก่ี พืชผล จึง ไม ่ได้ รับงาน ทาง คณะกรรมการ สุขาภิบาล 
นา เอือด จะ ต้อง จ่าย เงิน 100,000 บาท ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หุ้น ก่ี พืชผล ฝ่าย จำเลย ขอให้ โจทก์ 
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รับผิดชอบ ใน เงิน ดังกล่าว เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา งานก่อสร้าง ถนน สาย ยูง ทอง ได้ กรณ ีจึง 
มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า เป็น ท่ีมา ของ คดี นี้ โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ 
หลังจาก เลิก ประชุม คณะกรรมการ สุขาภิบาล นา เอือด แล้ว จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ขม่ขู ่โจทก์ โดย จำเลย 
ท่ี 1 พูดว่า งานก่อสร้าง ถนน ยูง ทอง จะ นำ ไป ให้ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน แต่ โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา เสีย เอง จะ 
ต้อง นำ เงิน มา ให้ 100,000 บาท โจทก์ บอ กว่า งาน นี้ จ้าง โดย วิธี พิเศษ จะ นำ ไป ให้ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ไม ่
ได้ จำเลยท่ี 2 พูดว่า จะ ต้อง นำ เงิน มา ให้ 100,000 บาท มิฉะนั้น จะ ร้องเรียน ผู้ว่าราชการจังหวัด
จำเลยท่ี 3 พูดว่า จะ จ้าง โดย วิธี พิเศษ อยา่งไร ก็ จะ ต้อง นำ เงิน มา ให้ 100,000 บาท จำเลยท่ี 4 พูดว่า 
จะ ต้อง นำ เงิน มา ให้ 100,000 บาท มิฉะนั้น จะ ต้อง ถูก ขับ ออกจาก การ เป็น คณะกรรมการ สุขาภิบาล 
จำเลย ท่ี 5 พูดว่า ให้ โจทก์ ลด บทบาท ใน การ รับเหมา ก่อสร้าง เพื่อ กรรมการ อ่ืน จะ ได้ เห็นใจ จำเลยท่ี
6พูดว่าเงิน 100,000 บาท ไมม่ากมาย สำหรับโจทก์ จำเลยท่ี 7พูดว่า จะ ต้อง นำ เงิน มา ให้ 100,000
บาท เรื่อง จะ ได้ จบกัน และ จะ ได้ ทำงาน กัน อยา่ง สบาย จำเลยท่ี 8 พูดว่า คิดดู ให้ ดี ถ้า มี การ ตรวจสอบ 
งาน กัน จะ ต้อง ถูก ระงับ สัญญา การ ก่อสร้าง และ จำเลย ท่ี 9 พูดว่า จะ ต้อง นำ เงิน มา ให้ จำนวน
100,000 บาท มิฉะนั้น จะ ต้อง ถูก ร้อง เรียนต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด และ ถูก ระงับ สัญญา การ ก่อสร้าง 
และ จะ ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล ท้ัง โจทก์ เบิกความ ด้วยว่า ต่อมา ใน เดือน เดียวกัน ฝ่าย 
จำเลย พูด ย้ำ เรื่อง เงิน จำนวน 100,000 บาท ตามท่ี เรียกร้อง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ จ่าย ไป 2 ครั้ง ครั้ง ละ
50,000 บาท ด้วย ความกลัว ซึ่ง โจทก์ ได้ อัดเทป บันทึก ถ้อยคำ เจรจา ไว้ เห็นว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ บง่บอก ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน เรียกร้อง เงิน จำนวน 100,000 บาท จากโจทก์ เนื่องจาก 
โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา สร้าง ถนน สาย ยูง ทอง จาก สุขาภิบาล นา เอือด ได้ หาก โจทก์ ไม ่ยอม จ่าย เงิน 
จำนวน ดังกล่าว จะ ถูก ร้องเรียน กล่าวหา ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด และ ถูก ระงับ สัญญา สร้าง ถนน ท้ัง จะ 
ต้อง ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล ด้วย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา พฤติการณ ์แวดล้อม แล้ว พอ 
แปลความหมาย ได้ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า เรียกร้อง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน 100,000 บาท แก่ตน มิฉะนั้น โจทก์ จะ 
ถูก ร้องเรียน กล่าวหา ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน เรื่อง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน ยูง ทอง ผิด ไป จาก สัญญา อัน 
เป็นเหตุให้ สัญญา ดังกล่าว ระงับ และ โจทก์ ต้อง ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล เมื่อ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน 100,000 บาท ให ้จำเลย ท้ัง เก้า ไป โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ของ จำเลย ท้ัง เก้า 
ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ใช้ สิทธิ โดย ชอบ เพราะ แม้ว่า โจทก์ จะ มีสว่น บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง 
ถนน ยูง ทอง อัน ผิด ไป จาก สัญญา ก็ เป็นเรื่อง ของ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง เป็น ผู้ ว่ากล่าว จำเลย ท้ัง 
เก้า เป็น บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดย หวัง ผลประโยชน์ เป็นท่ีต้ัง การ ท่ี โจทก์ 
ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง เป็นการ 
ขม่ขืนใจ โจทก์ ให้ ยอมให้ ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชื่อเสียง 
ของ โจทก์ ซึ่ง ครบถ้วน ตาม องค์ประกอบ ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว จำเลย ท้ัง เก้า ต้อง มีความผิด ตาม 
ฟ้อง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท้ัง เก้า ไม ่พอ ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ พิพากษา กลับ จำเลย ท้ัง เก้า 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคหนึ่ง จำคุก จำเลย คนละ 1 ปี
และปรับคนละ 5,000 บาท จำเลย ท้ัง เก้า เป็น กรรม การสุขาภิบาล ไม ่ปรากฏ ว่า เคย กระทำความผิด 
มา ก่อน เห็นสมควร ให้โอกาส แก่ จำเลย ท้ัง เก้า กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ัง เก้า ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30

องค์คณะ
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