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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ อันเป็น มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท มิได้ ปลอด อากรแสตมป์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การ ทำ สัญญา 
เชา่ซื้อ กัน เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ
ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แม้ โจทก์ จะ สามารถ นำ สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ไป ปิด อากรแสตมป์ 
ให้ ถูกต้อง ใน ภายหลัง และ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ก็ตาม แต่ ก็ เห็น การ ทำให้ หนี้ นั้น มี 
หลักฐาน และ สามารถ บังคับ ได้ ในภายหลัง วันท่ี เช็ค พิพาท ถึงกำหนด ใช้ เงิน อันเป็น วันท่ี จำเลย ออก 
เช็ค ดังนี้ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ราย นี้ จึง ยัง บังคับ ตามกฎหมาย 
ไม ่ได้การ ออก เช็ค ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ 
การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า 
คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ความ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2540 จำเลยท่ี 2ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย 
เช็ค ตาม ฟ้อง ท้ัง สี่ ฉบับ โดย ประทับตรา สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ มอบให ้โจทก์ เป็น การชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ เครื่องพิมพ ์และ เครื่องตัดกระดาษ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง เชา่ซื้อ ไป จาก โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ถึงกำหนด ใช้ เงิน โจทก์ นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน 
แล้ว แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ัง สี่ ฉบับ ด้วย เหตุผล อยา่งเดียวกัน ว่า "บัญชี ปิด แล้ว"
ซึ่ง บัญชี ของ จำเลย ปิด ไป ต้ังแต่ ก่อนท่ี เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ จะ ถึงกำหนด ใช้ เงิน สำหรับ สัญญา เชา่ซื้อ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย จ.3 นั้น ปรากฏ ว่า ยัง มิได้ ปิด อากรแสตมป์ คดี คง 
มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มีมูล เป็น ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ อันเป็น มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 และ รับฟัง ไม ่ได้ 
ว่า มี การทำสัญญา เชา่ซื้อ กัน เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 หนี้ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แม ้โจทก์ จะ สามารถ นำ สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว 
ไป ปิด อากรแสตมป์ ให้ ถูกต้อง ใน ภายหลัง และ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน 
ฎีกา ก็ ตามแต่ ก็ เป็นการ ทำให ้หนี้ นั้น มี หลักฐาน และ สามารถ บังคับ ได้ ใน ภายหลัง เมื่อ วันท่ี เช็ค พิพาท 
ท้ัง สี่ ฉบับ ถึงกำหนด ใช้ เงิน อัน ถือว่า เป็น วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ราย นี้ ยัง 
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บังคับ ตามกฎหมาย ไม ่ได้ เชน่นี้ การ ออก เช็ค ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ 
ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล 
พิพากษา ยืน
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