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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ขาย สินค้า ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่
ได้ ว่า สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่หรือ สำนัก ทำการ และ งาน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1
การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา 
คำฟ้อง ต้ังต้น คดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ณ สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่หรือ สำ นักทำ การงาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ประกอบ กิจการ จึง ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ.
มาตรา 3 (2) (ข), 83 ทวิ และ มีผล ให้ กระบวน พิจารณา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หลังจากนั้น ไม ่
ชอบ ไป ด้วย เรื่อง ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย เพื่อ ดำเนิน ธุรกิจ 
แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2542 จำเลยท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ เป็นตัวแทน 
การค้า ในประเทศ ไทย โดย กำหนด เง่ือนไข การ ชำระ ค่าตอบแทน ให้ โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ทำสัญญา ขาย สินค้า ให้ กรม สรรพาวุธ ทหารบก ผา่น จำเลย ท่ี 2 ตัวแทนชว่ง ของ จำเลย ท่ี 1
ในประเทศไทย โดย การ ชี้ชอ่ง ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า ด้วย การ เปิด เลต 
เตอร์ ออฟ เครดิต จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น จำเลยท่ี 1 ยืนยัน ฐานะ และ อำนาจ กระทำการ ของ 
โจทก์ และ ยืนยัน ผลประโยชน ์จะ ให้ ค่านายหน้า ร้อยละ 22 แก่โจทก์ และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ยืนยัน 
ราคา สินค้า และ ค่านายหน้า ของ โจทก์ อีกครั้ง โจทก์ ทำหน้าท่ี แล้วเสร็จ จน จำเลย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย
และ มี การ โอน เงิน ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต แล้ว หลาย งวด โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ค่านายหน้า
แต่ จำเลย ปฏิเสธ ท่ีจะ จ่าย ค่านายหน้า เป็น เงิน 73,971.04 ยูโร คิด เป็น เงิน ไทย จำนวน 2,958,841
บาท แก่โจทก์ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ไม ่ได้รับ ค่านายหน้า ดังกล่าว และ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ แปล 
เอกสาร คู่มือ ประกอบ สินค้า ของ ฝ่าย จำเลย อีก เป็น เงิน 200,000 บาท รวม เป็น เงิน ค่าเสียหาย
3,158,841 บาท ซึ่ง โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย เป็น ดอกเบี้ย ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง ใน ต้นเงิน 2,958,841 บาท เป็นงวดๆ คิดเป็นเงิน 69,280 บาท
รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,228,121 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,158,841 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง 
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วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม เนื่องจาก โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีนิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ อยา่งไร
และจำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน สถานะ ใด อยา่งไร จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ได้รับแต่งต้ัง ให้ 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ดำเนิน ธุร กิจการค้า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย เข้า เก่ียวข้อง หรือ รับรู ้การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ เป็นตัวแทน ในประเทศ ไทย รวมถึง การ ท่ี โจทก์ ชี้ชอ่ง ให้ มี 
การทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ กรม สรรพาวุธ ทหารบก และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยืนยันฐานะ อำนาจ และ ผลประโยชน ์ค่านายหน้า ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย มี 
นิติสัมพันธ์ ใด กับ โจทก์ การทำสัญญา ซื้อขาย ตาม ฟ้อง เป็น การทำสัญญา ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
ในนามของ จำเลย ท่ี 2 เอง กับ กรม สรรพาวุธ ทหารบก จำเลยท่ี 2 ซื้อ สินค้า มา แล้ว ขาย ไป ในนามของ 
ตน มิได้ ทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และ การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ ชี้ชอ่ง ให้ มี 
การซื้อขาย ตามท่ี กล่าวอ้าง ขอให้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้เงิน จำนวน 73,917.04 ยูโร พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ 
คำนวณ อัตราแลกเปล่ียน ตาม อัตรา ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์ ณ วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี มี การ 
ชำระเงิน นั้น ถ้า ไม ่มี อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน 
ดังกล่าว ในกรณีท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ 
ธนาคารพาณิชย์ (อัตรา อ้างอิง) การ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ แต่ เมื่อ คำนวณ เป็น เงิน 
สกุล บาท แล้ว ไม ่ให้ เกิน 2,958,841 บาท ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุท ธณรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา ละ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตามท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน และ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า กรม 
สรรพาวุธ ทหารบก ทำสัญญา ซื้อ เครื่อง ตรวจ กระสุน และ วัตถุระเบิด ด้วย รังสีเอกซ์ (เครื่อง เอกซ์ เรย์)
แบบ ติดต้ัง ประจำ ท่ี ซึ่ง เป็น สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขาย ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อม 
ติดต้ัง ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ตกลง จะ ให้ ค่าบำเหน็จ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายหน้า 
ชี้ชอ่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ขาย สินค้า นั้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 จะ 
ต้อง ชำระ ค่า แปล เอกสาร จำนวน 200,000 บาท และ รว่ม รับผิด ชำระ ค่านายหน้า บางสว่น จำนวน
280,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ มี สำเนา หนังสือ แต่งต้ัง ตัวแทน มา อ้าง สง่ ศาล 
มี ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน สำหรับ โครงการ ของ กองทัพ ไทย แต่ ใน เอกสาร 
ไม ่ปรากฏ ข้อความ หรือ รายละเอียด ใดๆ ว่า จำเลยท่ี 1 แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เสนอขาย และ ทำสัญญา 
ขาย เครื่อง ตรวจ กระสุน และ วัตถุระเบิด ด้วย รังสีเอกซ์ เรย ์แบบ ติดต้ัง ประจำ ท่ี ใน ฐานะ เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ใน ใบเสนอราคา ขาย เครื่อง เอกซ์ เรย ์นี้ ท่ีอยู ่ใน ชุด เอกสาร และ ใน หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง ก็ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ เป็น ผู้ขาย กับ ลงนาม เป็น 
ผู้ขาย เครื่อง เอกซ์ เรย์ ดังกล่าว ให้ แก่ กรม สรรพาวุธ ทหารบก ในนามของ จำเลย ท่ี 2 เอง นอกจากนี้ ยัง 
ปรากฏ ตาม หนังสือค้ำประกัน ว่า ใน การทำสัญญา ซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
สาขาเจริญผล ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ความเสียหาย ค่าปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย ใดๆ ท่ีจำเลยท่ี 2 ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา แก่ กรม สรรพาวุธ ทหารบก โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี จำเลย ท่ี 1 เข้ามา เก่ียวข้อง ด้วย
ฉะนั้น จึง เห็น ว่า ลำพัง แต่ หนังสือ แต่ ต้ัง ตัวแทน ซึ่ง โจทก์ อ้าง สง่ ประกอบ ค่า เบิกความ ของ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท โจทก์ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย 
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ท่ี 1 ใน การทำสัญญา ซื้อขาย เครื่อง ตรวจ กระสุน และ วัตถุระเบิด ให้ แก่ กรม สรรพาวุธ ทหารบก
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ขาย เครื่อง เอกซ์ เรย ์กระสุน 
และ วัตถุระเบิด ให้ แก่ กรม สรรพาวุธ ทหารบก จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มี นิติสัมพันธ ์หรือ ข้อตกลง กับ โจทก์ 
ท่ีจะ ชำระ ค่า คำแปล เอกสาร และ ค่านายหน้า ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า แปล 
เอกสาร และ ค่านายหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นั้นชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ขาย สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ กรม 
สรรพาวุธ ทหารบก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่หรือ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ 
สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ณ สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่หรือ สำ นักทำ 
การงาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใช ้ประกอบ กิจการ จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 3 (2) (ข), 83 ทวิ และ มีผล ให้ กระบวน พิจารณา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หลังจากนั้น ไม ่
ชอบ ไป ด้วย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร 
เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น เรื่อง ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ ศาล ดังกล่าว 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ัง แต่ต้น คดี แก่ จำเลย ท่ี 1
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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