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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง วัตถุประสงค์ ของ บริษัท โจทก์ และ ไม ่ได้ แนบ หนังสือรับรอง 
นิติบุคคล ใน สว่น ท่ี เก่ียว ด้วย วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ มา ท้าย คำฟ้อง แต่ เป็น รายละเอียด ท่ี ไม ่
จำเป็นต้อง บรรยาย มา ให้ ปรากฏ ใน คำฟ้อง เพราะ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ จะ ประกอบ กิจการค้า อะไร
อยา่งไร มิใช ่สภาพ แหง่ ข้อหา อัน กฎหมาย บังคับ ต้อง บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย ใด บังคับ ว่า 
โจทก์ ต้อง แนบ หนังสือรับรอง การ เป็น นิติบุคคล ของ โจทก์ มา ท้าย คำฟ้อง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี ระบุ มอบอำนาจ ให้ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ เรื่อง 
ผิดสัญญา เรียกสินค้า และ เรียกค่าเสียหาย ต้ังแต่ เริ่มต้น จน คดี ถึงท่ีสุด ดังต่อไปนี้ ฯลฯ เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ผิด สัญญาซื้อขาย คดี นี้ เท่านั้น มิได้ 
มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เรื่อง อ่ืน ต่อ จำเลย ท้ังสอง หรือ ฟ้อง บุคคล อ่ืน อันเป็น การกระทำ มากกว่า ครั้ง 
เดียว แม้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อ่ืนๆ
ได้ด้วย แต่ เป็น เพียง วิธี การฟ้องร้อง ดำเนินคดี นี้ ต่อ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น ถือว่า เป็นการ มอบอำนาจ 
ให้ บุคคล คนเดียว กระทำการ ครั้ง เดียว ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร ข้อ 7
(ก) กำหนดให ้ปิด อากรแสตมป์ 10 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ระหว่าง วันท่ี 24 กรกฎาคม 2543 ถึงวันท่ี 10 สิงหาคม 2543 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 สั่งสินค้า น้ำมัน เครื่องยนต์ จาก โจทก์ หลายครั้ง เพื่อ นำ ไป จำหนา่ย และ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ สินค้า 
น้ำมัน เครื่องยนต์ ไป แล้ว เป็น เงิน รวม 69,098 บาท โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระ ราคา สินค้า 
หรือ สง่คืน สินค้า ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ สินค้า มิฉะนั้น ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม การ ชำระเงิน 
ล่าช้า ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน แต่ จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่คืน สินค้า และ ไม ่ชำระ ราคา ตาม นัด
จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่า สินค้า จำนวน ดังกล่าว และ ค่าธรรมเนียม ร้อยละ 2 ต่อ เดือน นับ จาก วัน 
ครบกำหนด ชำระ 30 วัน ใน การ สั่งสินค้า แต่ละครั้ง ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 12,274.87 บาท รวมเป็นเงิน
81,372.87 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน สินค้า แก่ โจทก์ มิฉะนั้น ให้ ชำระ ราคา กับ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ ชำระเงิน ล่าช้า เป็น เงิน รวม 81,372.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การค้า อยา่งไร ประเภทใด และ ชนิด ใด ทำให้ ไม ่
สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก นาย เพิ่ม ศักด์ิ โกศพันธุ์
กรรมการ ผู้ลงนาม ฟ้องคดี แทน โจทก์ ได้ พ้น จาก ตำแหนง่ ไป แล้ว ไม ่สามารถ ทำการ แทน โจทก์ ได้
และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ สั่งซื้อ และ ไม ่ได้รับ สินค้า ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 77,136.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 สิงหาคม 2544) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 700 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
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ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "คดี ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่จำเลยท่ี 1 อ้างว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ตาม หนังสือรับรอง บริษัท โจทก์ เอกสาร ท้าย ฟ้อง แต่ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการค้า อะไร อยา่งไร ท้ัง ไม ่ได้ แนบ เอกสาร แสดง วัตถุประสงค์ ของ บริษัท 
โจทก์ มา ท้าย คำฟ้อง ด้วย นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ ฐานะ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ จดทะเบียน 
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ แนบ หนังสือรับรอง ของ บริษัท โจทก์ มา ท้าย คำฟ้อง ซึ่ง มี 
ข้อความ รับรอง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ถูกต้องตามกฎหมาย และ ได้ กล่าว บรรยาย ให้ เห็น 
ถึง การกระทำ อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สั่งซื้อ สินค้า น้ำมัน เครื่องยนต์ จาก 
โจทก์ ไป จำหนา่ย แล้ว ผิด สัญญาซื้อขาย ไม ่ชำระ ราคา ค่า สินค้า โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม จำเลย 
ท้ังสอง ให้ นำ เงิน มา ชำระ แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย คำฟ้อง โจทก์ ได้ กล่าว บรรยาย ถึง ฐานะ ของ 
โจทก์ สภาพ แหง่ ข้อหา คำขอ บังคับ และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทราบ และ เข้าใจ คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ข้อ ท่ีว่า โจทก์ มิได้ กล่าว บรรยาย ถึง วัตถุประสงค์ ของ 
บริษัท โจทก์ และ ไม ่ได้ แนบ หนังสือรับรอง นิติ บุ คค บ ใน สว่น ท่ี เก่ียว ด้วย วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ มา ท้าย 
คำฟ้อง ล้วน เป็น รายละเอียด ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย มา ให้ ปรากฏ ใน คำฟ้อง เพราะ วัตถุประสงค์ ของ 
โจทก์ จะ ประกอบ กิจการค้า อะไร อยา่งไร มิใช ่สภาพ แหง่ ข้อหา อัน กฎหมาย บังคับ ต้อง บรรยาย ให้ 
ชัดแจ้ง ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย ใด บังคับ ว่า โจทก์ ต้อง แนบ หนังสือรับรอง การ เป็น นิติบุคคล ท้ัง วัตถุประสงค์ 
ของ โจทก์ มา ท้าย คำฟ้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ สุดท้าย มี ว่า
หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน 
ตามกฎหมาย ได้ หรือไม ่จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2 เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ นาย เกียรติศักด์ิ สุขวัฒนากร ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง และ 
ยัง ให้ มีอำนาจ ดำเนินการ ต่างๆ อีก ถือว่า เป็นการ มอบอำนาจ ให้ บุคคล คนเดียว กระทำการ มากกว่า 
ครั้ง เดียว จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป ์จำนวน 30 บาท แต่ โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.2 เพียง 10 บาท ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร มาตรา 104 และ บัญชี อัตรา 
อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร ข้อ 7 (ข) จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า มี การ มอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี นี้ ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ นั้น เห็นว่า ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2
ระบุ ข้อความ ไว้ โดย แจ้งชัด ว่า บริษัท วา โว ลี น (ประเทศไทย) จำกัด โดย นาย เพิ่ม ศักด์ิ โกศลพันธุ์
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ขอ มอบอำนาจ ให้ นาย เกีย ร ศักด์ิ สุขวัฒนากร เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ 
ดำเนิน คดีแพง่ แก่ บริษัท ยู เนียม ไฮเทค จำกัด ท่ี 1 กับพวก เรื่อง ผิดสัญญา เรียก สินค้า และ 
เรียกค่าเสียหาย ต้ังแต่ เริ่มต้น จน คดี ถึงท่ีสุด ดังต่อไปนี้ ฯลฯ ข้อความ ท่ี ระบุ ไว้ เชน่นี้ เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ นาย เกียรติศักด์ิ ฟ้องร้อง ดำเนิน แก่ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ผิด สัญญาซื้อขาย คดี นี้ เท่านั้น 
มิได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เรื่อง อ่ืน ต่อ จำเลย ท้ังสอง หรือ ฟ้อง บุคคล อ่ืน อันเป็น การกระทำ มากกว่า 
ครั้ง เดียว ไม ่แม้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อ่ืนๆ ได้ 
ด้วย ก็ตาม แต่ เป็น เพียง วิธี การฟ้องร้อง ดำเนินคดี นี้ ต่อ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น ถือว่า เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ บุคคล คนเดียว กระทำการ ครั้ง เดียว ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย 
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ประมวลรัษฎากร ข้อ 7 (ก) กำหนดให ้ปิด อากรแสตมป์ 10 บาท เมื่อ โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2 จำนวน 10 บาท จึง ครบถ้วน ถูกต้องตามกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2 ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 กรณ ียอ่ม ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ มอบอำนาจ ให้ นาย เกียรติศักด์ิ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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