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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ป. เนื่องจาก ป. จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม โดย ส. ผู้ตาย
ซึ่ง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ป. ให้ ความยินยอม ด้วย โจทก์ จึง ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน
เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ป. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627 เมื่อ ส. ถึง แก่ ความตาย ก่อน
ป. โดย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ป. คู่สมรส ยอ่ม เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1629 วรรคสอง และ มี สิทธิ รับมรดก ของ ส. ด้วย ตาม มาตรา 1635 แม้ ป. ยิน ยอมให ้
จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก และ ไม ่ได้ เข้า ยุง่ เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ป. แสดงเจตนา 
สละ มรดก ดังกล่าว ตาม มาตรา 1612 ป. จึง ยังคง เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ส. ตามกฎหมาย เมื่อ ป.
ถึง แก่ ความตาย โดย ยัง ไม ่ได้รับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ส. โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ของ ป. ใน ฐานะ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือน บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง 
ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. แบง่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ส. ใน สว่น ท่ี ตก แก่
ป. ได้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ส. ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ซึ่ง 
รวมถึง ป. คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่ในขณะท่ี ส. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ ตนเอง เพียงผู้เดียว จึง เป็นการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ถือได้ว่า 
การ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ทาง ทะเบียน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เพียง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แทน ทายาท อ่ืน ของ ส. ทุกคน เท่านั้น จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754
ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ส. ใน สว่น ท่ี ตก ได้แก่ ป. คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7815 ตำบลคลองสิบ (คลองซอยท่ี
10 ฝั่ งตะวันตก) อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์ จำนวน 3 งาน 24.5
ตารางวา ราคาประมาณ 1,622,500 บาท แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1087 ตำบลคลองสิบ
(คลองซอยท่ี 10 ฝั่ งตะวันตก) อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ เนื้อท่ี 11 ไร ่2
งาน ราคาประมาณ 22,010,000 บาท และ แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15117 ตำบล จร เข้ บัว
อำเภอ บาง กะปิ จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ เนื้อท่ี ประมาณ 62 ตารางวา ราคาประมาณ
1,000,000 บาท หาก การ แบง่ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ไม ่เป็นท่ี ตกลง กัน ให้ ประมูล ขาย หรือ 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่สามารถ จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ดังกล่าว ได้ หรือไม ่สามารถ ขายทอดตลาด ได้ ให้ จำเลย ใช้ ราคา แทน แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7815 ตำบลคลองสิบ
(คลองซอยท่ี 10 ฝั่ งตะวันตก) อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์ จำนวน เนื้อท่ี
3 งาน 24.5 ตารางวา และ แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1087 ตำบลคลองสิบ (คลองซอยท่ี 10
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ฝั่ งตะวันตก) อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์ จำนวน เนื้อท่ี 11 ไร ่2 งาน หาก 
แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล ขาย หรือ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง กับ ให้ จำเลย แบง่ 
เงิน ค่า ขาย ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15117 ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ จังหวัด 
กรุงเทพมหานคร ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 310,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1087 ตำบลคลองสิบ (คลองซอยท่ี 10 ฝั่ งตะวันตก)
อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร แก่โจทก์ เนื้อท่ี 11 ไร ่2.38 ตารางวา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 15,000 บาท จำเลยฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ถึง แก่ ความตาย
นางตีเปาะห์ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2520 นายประเสริฐ
จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม ตาม ทะเบียน การ รับ บุตรบุญธรรม ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 7572/2543 ของ ศาลชั้นต้น โดยนางพิสมร ภริยา ให้ ความยินยอม ตาม บันทึก ด้านหลัง ทะเบียน 
การ รับ บุตรบุญธรรม ดังกล่าว ด้วย ต่อมาวันท่ี 26 มีนาคม 2532 นาง พิสมร ถึง แก่ ความตาย ขณะ ถึง 
แก่ ความตาย มี ทรัพย์ อันเป็น มรดก คือ รถยนต์ 1 คัน และ ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง รวม 3 แปลง ตาม 
รายการ ชื่อ เจ้าของ รถ และ สำเนา โฉนดท่ีดิน กับ สำเนา โฉนดท่ีดิน ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
7572/2543 ของ ศาลชั้นต้น นาง พิสมร ไม ่มี บุตร แต่ มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ซึ่ง ยัง มีชีวิต อยู่
9 คน สว่น บิดา มารดา ของ นาง พิสมร ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว จำเลย เป็น พี่ชาย ของ นาง พิสมร 
และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พิสมร ตามคำสั่ง คดี หมายเลข แดง ท่ี 9635/2532 ของศาลแพง่
ต่อมาวันท่ี 14 ธันวาคม 2539 นาย ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า นายประเสริฐ เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง 
พิสมร หรือไม ่เห็นว่า แม้ ทะเบียนสมรส ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7572/2543 ของ ศาลชั้นต้น
ระบุชื่อ สามี ของ นาง พิสมร ว่า ชื่อ นาย มาลี กี ไม ่ใช ่ชื่อ นาย ประเสริฐ ก็ตาม แต่ ตาม เอกสาร ดังกล่าว 
ระบุ ว่า นาย มาลี กี เป็น บุตร ของ นาย กา รีม และ นาง ดี เมาะ และเกิดปี 2483 ซึ่ง ตรง กับ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ใน คดีอาญา ดังกล่าว ท่ี ระบุ ว่า นาย มาลี กี ได้ เปล่ียน ชื่อ เป็น นาย ประเสริฐ เป็น 
บุตร ของ นาย กา รีม และ นาง ดี เมาะ ซึ่ง เกิด เมื่อ ปี 2483 เชน่กัน โดย โจทก์ มี นาย นรินทร์ ผู้ชว่ย 
นายทะเบียน ท้องถ่ิน สำนักงานเขต หนอง จอก เบิกความ ยืนยัน ว่า เอกสาร ดังกล่าว ตรง กับ ต้นฉบับ
สว่น จำเลย มี เพียง จำเลย และ นาง ตี เปาะห์ ภริยา จำเลย เบิกความ ลอย ๆ เพียงว่า นาย มาลี กี เป็น สามี 
คน แรก ของ นาง พิสมร และ นาย ประเสริฐ เป็น สามี คน ท่ีสอง โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา 
สนับสนุน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย รับฟังได้ 
ว่า เดิม นาย ประเสริฐ มี ชื่อว่า มาลี กี และ เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง พิสมร ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ 
และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย ประเสริฐ เป็น สามี 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง พิสมร ผู้ตาย และ ได้ จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ถือเป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
ประเสริฐ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 เมื่อ นาง พิสมร ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
นาย ประเสริฐ โดย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน พิพาท รวม 3 แปลง แม้ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย ์ท่ี นาง 
พิสมร ผู้ตาย มี อยู ่ก่อน สมรส อันเป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย แต่ เมื่อ นาย ประเสริฐ เป็น คู่สมรส 
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โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย จึง ยอ่ม เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 วรรคสอง และ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง พิสมร ด้วย 
สว่นหนึ่ง ตาม มาตรา 1635 แม ้นาย ประเสริฐ ยิน ยอมให ้จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก และ ไม ่ได้ เข้า ยุง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ประเสริฐ แสดงเจตนา สละ มรดก ดังกล่าว ตาม มาตรา
1612 นาย ประเสริฐ จึง ยังคง เป็น ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาง พิสมร ตามกฎหมาย เมื่อ นาย ประเสริฐ ถึง 
แก่ ความตาย โดย ยัง ไม ่ได้รับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง พิสมร ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย ประเสริฐ ใน ฐานะ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือน บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง มี สิทธ ิฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง พิสมร แบง่ 
ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พิสมร ใน สว่น ท่ี ตก แก่ นาย ประเสริฐ ได้ สว่น ปัญหา ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่นั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ไว้ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ซึ่ง จะ ต้อง ฟ้อง ภายใน ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น ลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง โดย จำเลย ให้การ เพียง ว่า นาย ประเสริฐ
กับ โจทก์ ต่าง มิได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ 
นาย ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย และ นับแต่ โจทก์ บรรลุนิติภาวะ จึง ขาด อายุความ อายุความ ท่ี จำเลย 
อ้าง ถึง คือ อายุความ หนึ่ง ปี ตาม มาตรา 1754 มิใช ่อายุความ ห้า ปี ตาม มาตรา 1733 วรรคสอง คดี จึง มี 
ประเด็น ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หนึ่ง ปี ตาม มาตรา 1754 หรือไม ่เท่านั้น ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1733 วรรคสอง จึง เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ให้ 
ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย เกิน ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก ของ นาง พิสมร เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม่
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พิสมร ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ซึ่ง รวมถึง นาย ประเสริฐ คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่ในขณะท่ี นาง พิสมร 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ท้ัง
3 แปลง ให้ แก่ ตนเอง เพียงผู้เดียว จึง เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ยัง 
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ถือได้ว่า การ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ทาง ทะเบียน ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น เพียง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท อ่ืน ของ นาง พิสมร ทุกคน เท่านั้น จำเลย จึง 
ไม ่อาจ ยก อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง พิสมร ใน สว่น ท่ี ตก ได้แก่ นาย ประเสริฐ บิดา บุญธรรม ของ โจทก์ คดี ของ 
โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1087 จำนวน
11 ไร ่2.38 ตารางวา ชอบแล้ว หรือไม ่จึง รับฟัง ว่า นาง พิสมร มีกรรมสิทธิ์ เท่ากับ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม คนอ่ืน คือ 1 ใน 4 สว่น ซึ่ง คิด เป็น เนื้อ ท่ีดิน ได้ 22 ไร ่4.75 ตารางวา นาย ประเสริฐ 
คู่สมรส ของ นาง พิสมร จึง มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ก่ึงหนึ่ง จาก ท่ีดิน ดังกล่าว จำนวน 11 ไร ่2.375
ตารางวา ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย ประเสริฐ ได้รับ สว่นแบง่ 
มรดก ของ นาง พิสมร จำนวน 11 ไร ่2.38 ตารางวา จึง ยัง ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ีว่าการ คิด คำนวณ เนื้อ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พิสมร ไม ่ถูกต้อง จึง ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1087 ตำบลคลองสิบ (คลองซอยท่ี 10
ฝั่ งตะวันตก) อำเภอ หนอง จอก จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ เนื้อท่ี 11 ไร ่2.375 ตารางวา
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นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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อนันต์ วงษ์ประภารัตน์ · วิจิตร วิสุชาติ · ประพาฬ อนมาน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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