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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรรมการ ลูกจ้าง ไม ่ว่า จะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 45 วรรคสอง หรือ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ เลือกต้ัง จาก 
ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น ตามมาตรา 46 วรรคสอง ล้วนแต่ จะ ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ด้วย 
เหตุ หนึ่ง เหตุใด ตาม มาตรา 48 ท้ังสิ้น เมื่อ ลูกจ้าง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ใน สถาน 
ประกอบ กิจการ ของ จำเลย มีมติ ให้ โจทก์ พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง แล้ว โจทก์ จึง มิใช ่กรรมการ 
ลูกจ้าง อีกต่อไป และ มิ ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม มาตรา 52 อีก สหภาพแรงงาน ท. ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง 
ต่อ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ได้ มี การ เจรจา ระหว่าง สหภาพแรงงาน ดังกล่าว และ จำเลย 4 ครั้ง แต่ ตกลง 
กัน ไม ่ได้ สหภาพแรงงาน ท. จึง แจ้ง ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทราบ ซึ่ง เป็นการ 
ปฏิบัติตาม มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ได้ 
ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 22 จนครบ 5 วัน นับแต่ วันท่ี พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน 
ได้รับ หนังสือ แจ้ง จน ตกเป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว ซึ่ง สหภาพ แรง งา นท. และ จำเลย 
อาจ ดำเนินการ ต่อไป โดย ต้ัง ผู้ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน หรือ จำเลย จะ ปิดงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย 
จะ นัดหยุดงาน ก็ได้ จำเลย และ สหภาพแรงงาน หา ได้ ปฏิบัติ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่
ข้อเรียกร้อง ท่ี สหภาพ แรง งา นท. แจ้ง ต่อ จำเลย จึง ไม ่ได้ อยู ่ใน ขั้นตอน การ เจรจา และ การ ไกล่เกล่ีย 
อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม มาตรา 31 ในขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ มี สถิติ 
การลา มาก เป็น พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ชี้ ถึง ความต้ังใจ ของ โจทก์ ว่า มุง่มั่น ท่ีจะ อุทิศ ตน ให้ งาน เพียงใด และ 
เมื่อ จำเลย เตือน ให้ โจทก์ ปรับปรุง ตัว ให้ ดีขึ้น ใน เรื่อง การ ขาด ลา มาสาย โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ปรับปรุง ตัว 
อันเป็น การแสดง อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ไม ่ขวนขวาย ใน อัน ท่ีจะ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตนเอง และ ท้ายท่ีสุด 
โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ ลา ไป สมัคร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โจทก์ ก็ ยัง ฝืน ไป และ ไม ่ได้มา 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตนเอง อีก จำเลย จึง เลิกจ้าง พฤติกรรม ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ใช้เวลา ไป 
ทำกิจกรรม หลาย ประเภท แม้ กิจกรรม ดังกล่าว บางสว่น จะ เป็นประโยชน ์แก่ ทางราชการ และ กิจการ 
บางสว่น เป็นประโยชน์ ต่อ ลูกจ้าง อ่ืน บ้าง แต่ ก็ เป็นประโยชน ์ต่อตัว โจทก์ เอง ด้วย ท้ังสิ้น โจทก์ มี 
สถานะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ม ีหน้าท่ี ต้อง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย สม่ำเสมอ และ ไม ่ละท้ิง การงาน 
ไป อัน จะ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความยุง่ยาก ใน การ ดำเนินกิจการ โจทก์ อาจ ไป ทำกิจกรรม อัน 
เป็นประโยชน์ ต่อ ตนเอง ใน ขอบเขต และ ระยะเวลา ท่ี พอเหมาะพอควร โดย การ ตกลง ยินยอม ของ 
จำเลย หรือไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ กิจการ ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ มี จำนวน วันท่ี ไป ทำงาน ให้ แก่ 
จำเลย น้อย ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ต้อง เสียหาย จาก การกระทำ ของ โจทก์ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง จึง 
มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ ไว้ 
เพียง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินบำเหน็จ ของ จำเลย แต่อยา่งใด 
เพราะ จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ แก่ พนักงาน ก็ต่อเมื่อ พนักงาน ได้ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย หรือ เสียชีวิต ใน ขณะ เป็น พนักงาน ของ บริษัท จำเลย เท่านั้น หา ได้ ยก เรื่อง ท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง 
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โดย มีความผิด ขึ้น ต่อสู ้ด้วย ไม ่กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ กระ ทำผิด หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลแรงงาน หยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น เอง และ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2535 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518และ ไม ่จ่าย บำเหน็จ ให้ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน กับ จำเลย ต่อไป และ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เป็น รายเดือน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย 
นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือ มิฉะนั้น ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เป็น เงิน 441,600 บาท และ จ่าย เงินบำเหน็จ จำนวน82,800 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน524,400 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน
2535 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ 
โจทก์ ไม ่ต้ังใจ ทำงาน ให้ จำเลย โจทก์ มี สถิติ การลา การหยุดงาน การ ขาดงาน รวม แล้ว สูง มาก จำเลย 
เตือน โจทก์ เพื่อให ้โจทก์ ปรับปรุง ตัวใหม ่หลายครั้ง และ เฉพาะ การลา ไป เพื่อ ปฏิบัติ กิจกรรม ของ 
สหภาพแรงงาน มี มาก เกิน กว่า จำ เป็นท่ี โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ สรุป แล้ว ต้ังแต่ ปี 2534เป็นต้นมา
วันทำงาน ของ โจทก์ แต่ละ เดือน แทบ ไม ่มี เลย ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี 
เป็นธรรม ต่อ โจทก์ จำเลย ไมต้่อง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน อีก โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย โจทก์ ไม ่
มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินบำเหน็จ ของ จำเลย จำเลย จะ จ่าย บำเหน็จ ให้ 
พนักงาน ก็ต่อเมื่อ พนักงาน ลาออก หรือ เสียชีวิต ขณะ เป็น พนักงาน จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย บำเหน็จ ให้ 
โจทก์ ในขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ มิได้ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง เพราะ ก่อน ถูก เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
ของ จำเลย จำนวน เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ได้ มีมติ ให้ โจทก์ พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง 
จำเลย แล้ว และ มิใช ่ชว่ง ระยะเวลา ท่ี สหภาพแรงงาน ไทย ซูซูกิ มอเตอร ์กำลัง เจรจา ใน ข้อเรียกร้อง กับ 
จำเลย แต่อยา่งใด จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ชอบ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 หมวด 5 คณะกรรมการ ลูกจ้าง ได้ มี บทบัญญัติ กล่าวถึง 
คณะกรรมการ ลูกจ้าง ไว้ โดยลำดับ ดังนี้ มาตรา 45กำหนดให้ สถาน ประกอบ กิจการ ท่ี มี ลูกจ้าง ต้ังแต่
50 คน ขึ้นไป ลูกจ้าง จัดต้ัง คณะกรรมการ ลูกจ้าง ได้ ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ใน จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ก็ ให้ สหภาพแรงงาน ดังกล่าว มี สิทธิ แต่งต้ัง 
กรรมการ ลูกจ้าง ได้ ใน จำนวน มากกว่า กรรมการ อ่ืน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน หนึ่ง คน 
หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ท้ัง คณะ ได้ มาตรา 46 กำหนด จำนวน คณะกรรมการ ลูกจ้าง หลักเกณฑ์ 
และ วิธี การเลือกต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง มาตรา 47กำหนด วาระ ใน การดำรงตำแหนง่ ของ กรรมการ 
ลูกจ้าง และ มาตรา 48 กำหนด เหตุ ของ การ พ้น จาก ตำแหนง่ ของ กรรมการ ลูกจ้าง นอกจาก การ พ้น 
จาก ตำแหนง่ ตาม วาระ โดย ได้ ระบุ ให้ กรรมการ ลูกจ้าง พ้น จาก ตำแหนง่ เมื่อ(1) ตาย(2) ลาออก(3)
เป็น คนไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ(4) ได้ รับโทษ จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
จำคุก(5) ลูกจ้าง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น มีมติ ให้ พ้น จาก 
ตำแหนง่(6) ศาลแรงงาน มี คำสั่ง ให้ พ้น จาก ตำแหนง่(7) ม ีการเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง 
ใหม ่ท้ัง คณะ ซึ่ง นอกจาก มาตรา 48 แล้ว ก็ มิได้ มี บทบัญญัติ อ่ืน ใน หมวด 5 นี้ กล่าวถึง การ พ้น จาก 
ตำแหนง่ ของ กรรมการ ลูกจ้าง อีก แต่อยา่งใด เมื่อ พิจารณา ถึง เนื้อหาสาระ และ ลำดับ แหง่ บทบัญญัติ 
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ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า กรรมการ ลูกจ้าง ไม ่ว่า จะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง ตาม 
มาตรา 45 วรรคสอง หรือ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ เลือกต้ัง จาก ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ 
นั้น ตาม มาตรา 46 วรรค สอง ล้วนแต่ จะ ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ตาม มาตรา 48
ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ เลือกต้ัง จาก ลูกจ้าง ใน สถาน 
ประกอบ กิจการ นั้น แต่เพียง ประการ เดียว ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน อุทธรณ ์ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ลูกจ้าง 
เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ใน สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย มีมติ ให้ โจทก์ พ้น จาก 
ตำแหนง่ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม2535 โจทก์ จึง มิใช ่กรรมการ ลูกจ้าง ใน วันท่ี 31 สิงหาคม 2535
อันเป็น วัน เลิกจ้าง และ มิ ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มาตรา
52โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ ต่อมา ว่า ในขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ นั้น ข้อเรียกร้อง ของ สหภาพแรงงาน ไทย 
ซูซูกิ มอเตอร์ ท่ีแจ้ง ต่อ จำเลย ยังอยู ่ใน ระหว่าง ขั้นตอน การ เจรจา และ การ ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 31
แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 การ เลิกจ้าง โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน บทบัญญัติ 
ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 ดังกล่าว กำหนด ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง 
เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ใน ระหว่าง ท่ี ได้ มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง แล้ว และ ข้อเรียกร้อง นั้น ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ตาม มาตรา 13 ถึงมาตรา 29
เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สหภาพแรงงาน ไทย ซูซูกิ มอเตอร ์ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย เมื่อ 
วันท่ี 30 มิถุนายน 2535 ได้ มี การ เจรจา ระหว่าง สหภาพแรงงาน ดังกล่าว และ จำเลย 4 ครั้ง แต่ ตกลง 
กัน ไม ่ได้ สหภาพแรงงาน ไทย ซูซูกิ มอเตอร์ จึง แจ้ง ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทราบ ซึ่ง 
เป็นการ ปฏิบัติตาม มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน ได้ ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 22 จนครบ 5 วัน นับแต่ วันท่ี พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน ได้รับ หนังสือ แจ้ง จน ตกเป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว ซึ่ง 
สหภาพแรงงาน ไทย ซูซูกิ มอเตอร์ และ จำเลย อาจ ดำเนินการ ต่อไป โดย ต้ัง ผู้ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน 
หรือ จำเลย จะ ปิดงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย จะ นัดหยุดงาน ก็ได้ ซึ่ง จำเลย และ สหภาพแรงงาน หา ได้ 
ปฏิบัติ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่ดังนี้ ข้อเรียกร้อง ท่ี สหภาพแรงงาน ไทย ซูซูกิ มอเตอร ์แจ้ง 
ต่อ จำเลย จึง ไม ่ได้ อยู ่ใน ขั้นตอน การ เจรจา และ การ ไกล่เกล่ีย อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง 
ตาม มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518ในขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ สว่น 
ปัญหา ว่าการ เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ดังกล่าวข้างต้น แสดงว่า โจทก์ ใช้เวลา ไป ทำกิจกรรม หลาย 
ประเภท แม้ กิจกรรม ดังกล่าว บางสว่น จะ เป็นประโยชน ์แก่ ทางราชการ และ กิจกรรม บางสว่น 
เป็นประโยชน์ ต่อ ลูกจ้าง อ่ืน บ้าง แต่ ก็ เป็นประโยชน ์ต่อตัว โจทก์ เอง ด้วย ท้ังสิ้น โจทก์ มี สถานะ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย สม่ำเสมอ และ ไม ่ละท้ิง การงาน ไป อัน จะ 
ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความยุง่ยาก ใน การ ดำเนินกิจการ โจทก์ อาจ ไป ทำกิจกรรม อัน เป็นประโยชน ์ต่อ 
ตนเอง ใน ขอบเขต และ ระยะเวลา ท่ี พอเหมาะพอควร โดย การ ตกลง ยินยอม ของ จำเลย หรือไม ่
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ กิจการ ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ ก็ ยอมรับ ใน อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มี จำนวน วันท่ี ไป 
ทำงาน ให้ แก่ จำเลย น้อย ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ต้อง เสียหาย จาก การกระทำ ของ โจทก์ จำเลย ผู้ 
เป็น นายจ้าง จึง มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ โจทก์ 
อุทธรณ์ ข้อ สุดท้าย ว่า ข้อยกเว้น ท่ี จำเลย ไมต้่อง จ่าย เงินบำเหน็จ กรณ ีถูก เลิกจ้าง เพราะ มีความผิด 
ตาม ข้อ 2.2 เอกสารหมาย ล.23นั้น จะ ต้อง เป็นการ เลิกจ้าง เพราะ เหตุ กระทำ ผิดวินัย ของ จำเลย
จำเลย กล่าวอ้าง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า โจทก์ ไม ่ต้ังใจ ทำงาน ให้ จำเลย เพราะ ลา มาก ตาม เอกสาร 
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หมาย จ.1 มิได้ กล่าวหา เป็นความ ผิดทาง วินัย ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิ 
ได้รับ เงินบำเหน็จ จาก จำเลย นั้น เห็น ว่า จำเลย ได้ ให้ การต่อสู้ ใน เรื่อง เงินบำเหน็จ นี้ ไว้ เพียง ว่า โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินบำเหน็จ ของ จำเลย แต่อยา่งใด เพราะ จำเลย จ่าย 
เงินบำเหน็จ ให้ แก่ พนักงาน ก็ต่อเมื่อ พนักงาน ได้ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย หรือ เสียชีวิต 
ใน ขณะ เป็น พนักงาน ของ บริษัท จำเลย เท่านั้น หา ได้ ยก เรื่อง ท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง โดย มีความผิด ขึ้น 
ต่อสู้ ด้วย ไม ่กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ กระ ทำผิด หรือไม ่การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
หยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น เอง และ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ เมื่อ 
พิเคราะห์ ประกาศ เรื่อง บำเหน็จ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมา ยล.23 ข้อ 2.2 ท่ีระบุว่า "เงินบำเหน็จ นี้ 
จะ ไม ่จ่าย ให้ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง โดย มีความผิด" แล้ว แปล ได้ ว่า จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด ด้วย มิใช ่จ่าย เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี ลาออก หรือ เสียชีวิต ขณะท่ี เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย เท่านั้น โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้รับ เงินบำเหน็จ จาก จำเลย เป็น เงิน 82,800 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ
82,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน2535 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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