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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป. สามี โจทก์ ได้ ทำสัญญา ซื้อ ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แล้ว จาก 
จำเลย โดย ทำ สัญญาซื้อขาย เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ ป. ยัง ค้างชำระ 
ราคา สว่นหนึ่ง แก่ จำเลย ตาม ป.ท่ีดินมาตรา4ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี96ข้อ2ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย พิเศษ สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท จึง โอน ไป เป็น ของ ป. ด้วย ผล ของ กฎหมาย ไม ่จำต้อง มอบ 
การครอบครอง กัน ตาม ป.พ.พ.มาตรา1378การ ท่ี จำเลย อยู ่ใน ท่ี พิพาท ต่อมา ก็ โดย อาศัย สิทธิ ของ ป.
แต่ ต่อมา เมื่อ จำเลย ไป ขอ รับเงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี ค้าง จาก ป. กลับ ถูก ปฏิเสธ จำเลย จึง บอกเลิก สัญญา กับ ป.
และ ว่า จะ ไม ่ยอม ออกจาก ท่ี พิพาท หาก ป.ต้องการ ให้ ไป ฟ้อง เอา ดังนี้ แม้ จะ ไม ่เป็นผล ให้ 
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง ป. กับ จำเลย เลิกกัน ก็ ตามแต่ ก็ เป็น การบอกกล่าว ของ จำเลย ต่อ ป. ว่า ไม ่
เจตนา จะ ยึดถือ ท่ี พิพาท แทน ป. ต่อไป อัน เป็นการ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือว่า จำเลย มิได้ ยึดถือ 
ท่ี พิพาท แทน ป.ต่อไปตามป.พ.พ.มาตรา1381การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก ท่ี พิพาท อัน เป็นการ สืบ 
สิทธิ จาก ป. เจ้ามรดก เพิ่ง นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย เมื่อ เกิน กว่า หนึ่ง ปี 
นับแต่ วันท่ี จำเลย แยง่ การครอบครอง โจทก์ จึง ขาด สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ท่ี พิพาท ตาม 
ป.พ.พ.มาตรา1375.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา และ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปุ้ย พรม บุตร นาย ปุ้ย ได้ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย 
จดทะเบียน ถูกต้อง จำเลย รับเงิน ไป แล้ว และ มอบ น.ส. 3 ให้ แก่ นาย ปุ้ย ไว้ ต่อมา เมื่อ นาย ปุ้ย ตาย และ 
โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน นั้น แล้ว จำเลย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย ปุ้ย แต่ นาย ปุ้ย ยัง ชำระ ราคา ให้ ไม ่ครบ
จำเลย ไม ่ติดต่อ ขอ รับเงิน ก็ ถูก นาย ปุ้ย ปฏิเสธ จำเลย จึง บอกเลิก สัญญาซื้อขาย และ แสดงเจตนา เข้า 
ถือ สิทธิ ใน ท่ี พิพาท ใน ฐานะ เจ้าของ โดย สงบ และ เปิดเผย เป็นเวลา เกิน กว่า 1 ปี แล้วจึง ได้ 
สิทธิครอบครอง โจทก์ ไม ่ฟ้อง เรียกคืน ภายใน 1 ปี คดี ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2524 นายปุ้ย พรม บุตร สามี 
โจทก์ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน การซื้อขาย ท่ี พิพาท กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.3 จ.4
จำเลย ได้ รับเงิน ใน วันนั้น เป็น เงิน2,000 บาท แต่ ยัง มิได้ ออกจาก ท่ี พิพาท ต่อมาวันท่ี 31 ธันวาคม
2524จำเลย ไป ขอ รับเงิน ซึ่ง อ้างว่า ยัง ค้างชำระ อยู ่อีก นาย ปุ้ย ปฏิเสธ อ้างว่า ตกลง ซื้อขาย กัน เพียง
2,000 บาท จำเลย จึง บอกเลิก สัญญา กับ นา ปุ้ย ต่อหน้า โจทก์ และ ไม ่ยอม ออกจาก ท่ี พิพาท นาย ปุ้ย 
ตาย เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2525 โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก ท่ี พิพาท จาก นาย ปุ้ย โดย ได้ จดทะเบียน โอน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ปัญหา วินิจฉัย มี ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ี พิพาท ฟ้อง ให้ จำเลย และ บริวาร 
ออก ไป ได้ หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่าท่ี พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง มี 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แล้ว การซื้อขาย ท่ี พิพาท ระหว่าง นาย ปุ้ย กับ จำเลย ได้ ทำเป็น หนัง สื 
แล จำเลย ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 4 ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96ข้อ 2 ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ สิทธิครอบครอง ใน ท่ี 
พิพาท จึง โอน ไป เป็น ของ นาย ปุ้ย ด้วย ผล ของ กฎหมาย นั้น หา จำต้อง มอบ การครอบครอง กัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ พาณิชย์ มาตรา 1378 ดังท่ี จำเลย ฎีกา อีก ไม ่การ ท่ี 
จำเลย อยู ่ใน ท่ี พิพาท ต่อมา ก็ โดย อาศัย สิทธิ ของ นาย ปุ้ย แต่ ต่อมา ภายหลัง จดทะเบียน ซื้อขาย แล้ว คือ 
ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2525 เมื่อ จำเลย ถูก นาย ปุ้ย ปฏิเสธ การ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ และ จำเลย 
บอกเลิก สัญญา กับ นาย ปุ้ย แม้ จะ ไม ่เป็นผล ให้ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง นาย ปุ้ย กับ จำเลย เลิกกัน ก็ 
ตามแต่ ก็ เป็น การบอกกล่าว ของ จำเลย ต่อ นาย ปุ้ย ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ท่ี พิพาท แทน น นาย ปุ้ย ต่อไป
เพราะ ปราก ฎ จาก การ ตอบคำถาม ของ โจทก์ ว่า ใน วัน จำเลย บอกเลิก สัญญา นั้น จำเลย บอก นาย ปุ้ย 
ว่า จำเลย จะ ไม ่ยอม ออกจาก ท่ี พิพาท หาก นาย ปุ้ย ต้องการ ให้ ไป ฟ้อง เอา อัน เป็นการ เปล่ียน ลักษณะ 
แหง่ การ ยึด ถือว่า จำเลย มิได้ ยึดถือ ท่ี พิพาท แทน นาย ปุ้ย ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ และ พาณิชย์ ่มาตรา 1381 รับ กับ การรื้อ รั้ว ท่ี นาย ปุ้ย และ โจทก์ ไป ล้อม ใน ท่ี พิพาท 
ภายหลัง ต่อจากนั้น แม้แต่ เมื่อ จำเลย ไป ร้อง เรียนต่อ ทาง อำเภอ เพื่อให ้เปรียบเทียบ และ ตกลง กัน ไม ่
ได้ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 จำเลย ก็ ยัง ยืนยัน การ อยู ่ใน ท่ี พิพาท ใน ลักษณะ เดิม อีก ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก ท่ี พิพาท อัน เป็นการ สืบ สิทธิ จาก นาย ปุ้ย เจ้ามรดก เพิ่ง นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง 
ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2526ซึ่ง เป็นเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี 31
ธันวาคม 2524 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย แยง่ การครอบครอง โจทก์ จึง ขาด สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ท่ี พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ พาณิชย์ มาตรา 1375ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ 
จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ี พิพาท ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น 
พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง...".
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