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นาย สะอาด สุวรรณ เจริญโจทก์ นาย ไม ตรี ยืน ยาวจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.พ.พ.
มาตรา 113, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 9, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 1377,
ป.พ.พ. มาตรา 1378, พ.ร.บ.ให้ช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่าการ ท่ี น
โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน มี ใบจอง (น.ส.2) ตี ใช้หนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ ต้องห้าม พระราชบัญญัติ ให้ 
ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา8จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น 
จำเลย ก็ มี สิทธิ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง น.
ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน มี ใบจอง (น.ส.2) โดย สง่มอบ การครอบครอง ให้ โจทก์ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ก่อนท่ี ทางราชการ จะ ออก ใบจอง (น.ส.2) ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ น.
การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง น. กับ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8 วรรคสอง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 113 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น (พ.ศ. 2530) ปัญหา ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ ทำประโยชน ์แล้ว การท่ี น. โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ตี ใช้หนี้ จะ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.
2497 มาตรา 9หรือไม ่นั้น แม้ จำเลย จะ มิได้ ฎีกา ปัญหา นี้ แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และ 247 น. โอน ท่ีดิน พิพาท ขณะ 
เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี ใบจอง (น.ส.2) ให้ แก่ โจทก์ โดย การ สง่มอบ การครอบครอง ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา กรณ ีเป็นเรื่อง ท่ี น. แสดงเจตนา สละ การ ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ การครอบครอง ของ น. ยอ่ม สิ้นสุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377วรรคแรก โจทก์ จึง ได้ สิทธิครอบครอง กรณี มิใช ่
เป็นการ โอน สิทธิครอบครอง ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.
2497 มาตรา 9 และ การสละ การ ยึดถือ ครอบครอง ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย การ โอน ท่ีดิน พิพาท จึง สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378
แม้ ท่ีดิน พิพาท มี ข้อบังคับ ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 31แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ 
ทางราชการ เพิ่ง ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ น.ภาย 
หลังจากท่ี น. ได้ สละ หรือ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว การ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง น. กับ โจทก์ จึง มิได้ กระทำ ภายใน ระยะเวลา ห้าม โอน ไม ่ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. เลขท่ี 3540 ซึ่ง เดิม เป็น ท่ีดิน มี ใบจอง (น.ส.2)ของ 
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นาย หนู พันธ์ ยืนยาว โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ตลอดมา จำเลย ทราบ ดี ถึง การครอบครอง ของ 
โจทก์ เมื่อ ต้นปี 2539 จำเลย เข้ามา บุกรุก ปลูก สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
ขอให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม อุปกรณ ์ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย 2,000 บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อีก เดือน ละ 2,000 บาท จนกว่า จำเลย 
จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รื้อ 
บ้าน อุปกรณ์ไฟฟ้า ท่ี ติดกับ ตัว บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 3540 และ ห้าม เก่ียวข้อง ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 2,000 บาท และ อีก เดือน ละ 1,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ อัน ควร อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ 
ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น บุตร ของ นาย หนู พันธ์ ยืนยาว เมื่อปี 2530 นาย หนู พันธ ์ซึ่ง เป็น 
ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่1 งาน 57 ตารางวา ได้ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ท่ี นาย หนู พันธ ์กู้ยืม ไป จาก โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2530 ตลอดมาปี 2533 ทางราชการ ได้ ออก ใบจอง (น.ส. 2)
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย หนู พันธ์ ต่อมาปี 2534 โจทก์ ฟ้อง นาย หนู พันธ ์ให้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท 
แก่ โจทก์ ได้ มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2534 และ ศาล ได้ มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ปี 2536 ทางราชการ ได้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย หนู พันธ์ และ ระบุ ไว้ ใน น.ส. 3 ก. ว่า ห้าม โอน มี กำหนด 10 ปี
ตามมาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นับต้ังแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2536 เป็นต้นไป ต่อมา ปี
2539 จำเลย เข้า ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ด้าน ทิศเหนือ เป็น จำนวน เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่โดย จำเลย 
ฎีกา เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย มี ใจความ ว่า การ ท่ี นาย หนู พันธ ์โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน มี ใบจอง
(น.ส.2) ให้แก่โจทก์ (จำเลย ใช้ คำ ใน ฎีกา ว่า ตี ใช้หนี้) เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497มาตรา 8 จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ มิได้ 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ก็ มี สิทธิ ยกขึ้น เป็น ข้อ ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค สอง เก่ียวกับ ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน เรื่อง ท่ีดิน ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ จับจอง หรือ ท่ีดิน มี ใบจอง(น.ส.2) นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8 วรรค สอง ได้ บัญญัติ ว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จับจอง แต่ ยัง ไม ่ได้รับ 
คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ ทำประโยชน์ แล้ว ผู้ ได้รับอนุญาต จะ โอน ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด โดย 
ทาง มรดก" แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า นาย หนู พันธ ์ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โดย การ 
สง่มอบ การครอบครอง ให้ โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2530 ซึ่ง เป็นเวลา 
ก่อนท่ี ทางราชการ จะ ออก ใบจอง (น.ส. 2) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย หนู พันธ์ เมื่อวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2533ซึ่ง ถือได้ว่า ขณะ โอน ท่ีดิน พิพาท โดย การ สง่มอบ การครอบครอง ระหว่าง นาย หนู 
พันธ์ กับ โจทก์ นั้น ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี ใบจอง(น.ส. 2)การ โอน ท่ีดิน พิพาท โดย การ สง่มอบ 
การครอบครอง ระหว่าง นาย หนู พันธ์ กับ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย คือ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8 วรรค สอง หา ตกเป็น โมฆะ ดังท่ี 
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จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ไม ่หรือ อีกนัยหนึ่ง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
113 ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะนั้น (มาตรา 150 ท่ี แก้ไข ใหม)่ศาลฎีกา ยัง เห็นสมควร วินิจฉัย ต่อไป ว่า เมื่อ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ ทำประโยชน ์แล้ว การ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจท ก ของ นาย หนู พันธ์ (ซึ่ง จำเลย ใช้ คำ ใน ฎีกา ว่า ตี ใช้หนี้) จะ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ให้ ช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 9 ท่ี บัญญัติ ว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า 
ได้ ทำประโยชน์ แล้ว ให้ โอน กัน ได้" ซึ่ง หมายความว่า ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ 
ทำประโยชน์ แล้ วจะ โอน กัน ไม ่ได้ หรือไม ่แม้ จำเลย จะ มิได้ ฎีกา ปัญหา นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร 
ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบด้วย มาตรา
246 และ 247 เห็นว่า การ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ของ นาย หนู พันธ ์โดย การ สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2530 ตลอดมา ตาม 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ข้างต้น กรณี เป็นเรื่อง ท่ี นาย หนู พันธ ์แสดงเจตนา สละ การ ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาย หนู พันธ์ ยึดถือ ครอบครอง อยู ่เดิม ให้ แก่ โจทก์ การครอบครอง ของ นาย หนู พันธ ์
ยอ่ม สิ้นสุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377 วรรคแรก โจทก์ จึง ได้ ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กรณี มิใช ่เป็นการ โอน สิทธิครอบครอง ตาม ความหมาย แหง่ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ. 2497 มาตรา 9 แต่อยา่งใด การสละ การ ยึดถือ 
ครอบครอง ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตามกฎหมาย การ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ของ 
นาย หนู พันธ์ โดย การ สง่มอบ การครอบครอง จึง สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1378 ไม ่ขัดต่อ บทบัญญัติ มาตรา 9 ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ เชน่เดียวกัน สว่น ข้อ ท่ี ท่ีดิน 
พิพาท มี ข้อบังคับ ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นั้น ก็ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า ทางราชการ เพิ่ง ออก น.ส.3 ก. สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย หนู พันธ์ เมื่อวันท่ี 13
พฤษภาคม 2536ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี นาย หนู พันธ ์ได้ สละ หรือ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว การ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ของ นาย หนู พันธ ์โดย การ สง่มอบ ครอบครอง ใน 
กรณี ตาม คดี นี้ มิได้ กระทำ ภายใน ระยะเวลา ห้าม โอน ตาม มาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ พิพากษา ยืน
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