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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด โดย กล่าว อ้างว่า การ ทำสวน ยางพารา เป็น 
กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา เมื่อ ต้น ยางพารา ซึ่ง 
เป็น ไม้ยืนต้น เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม 
มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท 
คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให ้การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล เท่ากับ เป็น 
การโต้เถียง สิทธิ ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น ยางพารา ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ด้วย เมื่อ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 2
ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น 
การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง มี 
เหตุ สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ 
เป็นการชั่วคราว ตาม มาตรา 254 (2)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท หลาย แปลง เพื่อ นำมาใช ้ใน 
กิจการ เหมืองแร ่สวนยางพารา และ ประกอบธุรกิจ อยา่ง อ่ืน ของ โจทก์ โดย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย ชัย 
สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
แทน โจทก์ รวม 109 แปลง โจทก์ ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยา่ง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ใช้ ปลูก 
ต้น ยางพารา กับ ให้ บุคคล ใน ตระกูล อยูอ่าศัย บ้าง ปลูก บ้านพัก คนงาน หรือ ใช้ เป็น สถานท่ีทำงาน บ้าง
บาง แปลง ก็ ให้ บุคคลภายนอก เชา่ รวมท้ัง ปลูก อาคาร ใน ท่ีดิน เพื่อ แบง่ ขาย และ ให้เชา่ บ้าง ต่อมา นาย 
ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก 
รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร กับ จำเลย อ่ืน ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ และ ถือ 
สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เพิกเฉย
ขอให้ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 นายชัยสิน
นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน แทน โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำให้การ จำเลย ท่ี 4
ก่อนสืบพยาน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ยื่น คำร้องขอ ใน 
กรณี มี เหตุฉุกเฉิน ว่า จำเลยท่ี 2 ขาย ต้น ยางพารา ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ
1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง มีชื่อ นาย ชัย สิน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ แก่ 
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นาย ปรารถนา ต่อมา นาย ปรารถนา ให้ คนงาน เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เนื้อท่ี 
ประมาณ 60 ไร ่คิดเป็นเงิน 1,800,000 บาท และ จะ เข้า ตัด ต้น ยางพารา ท่ี เหลือประมาณ 40 ไร่
ต่อไป ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้มี คำ สั่งห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย 
สิน และ นาย ปรารถนา กับ พวก เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338
และ ห้าม เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 กับ นาย ปรารถนา รว่มกัน หรือ คนใดคนหนึ่ง นำ เงิน ค่า ไม้ ยางพารา 1,800,000 บาท มา 
วาง ศาล เพื่อให้ ผู้ ชนะคดี ในท่ีสุด รับ ไป จาก ศาล ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 2 ตัด ต้น 
ยางพารา ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ไว้ 
ชั่วคราว จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าเสียหาย 200,000 บาท
ก่อนออกหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดีนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ 
ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด โดย กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า การ ทำสวน ยางพารา 
เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา ดังนี้ ต้น 
ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น ยอ่ม เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11
ให้ การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล เท่ากับ เป็น การโต้เถียง สิทธิ ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น 
ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน 
คดี ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2
ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338
ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า 
หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง 
สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ 
เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษา ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1366/2553บริษัท งาน ทวี พี่น้อง จำกัด โจทก์ นาย เกียรติ ชัย
งานทวี และนางสกุณี งานทวี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย สิน งานทวี กับพวกจำเลย ป.วิ.พ.
ม. 254, ม. 255โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด โดย กล่าว อ้างว่า การ ทำสวน 
ยางพารา เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา เมื่อ 
ต้น ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก 
ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให ้การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล 
เท่ากับ เป็น การโต้เถียง สิทธ ิความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น ยางพารา ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ด้วย เมื่อ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี
2 ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น 
การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ป.วิ.พ.
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มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง มี 
เหตุ สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ 
เป็นการชั่วคราว ตาม มาตรา 254 (2)คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท หลาย แปลง เพื่อ นำมาใช ้ใน กิจการ เหมืองแร ่สวนยางพารา และ ประกอบธุรกิจ อยา่ง อ่ืน 
ของ โจทก์ โดย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ รวม 109 แปลง โจทก์ ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว อยา่ง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ใช้ ปลูก ต้น ยางพารา กับ ให้ บุคคล ใน ตระกูล อยูอ่าศัย บ้าง ปลูก 
บ้านพัก คนงาน หรือ ใช้ เป็น สถานท่ีทำงาน บ้าง บาง แปลง ก็ ให้ บุคคลภายนอก เชา่ รวมท้ัง ปลูก อาคาร 
ใน ท่ีดิน เพื่อ แบง่ ขาย และ ให้เชา่ บ้าง ต่อมา นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2
และท่ี 5 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร โจทก์ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย 
เกรียงไกร กับ จำเลย อ่ืน ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ และ ถือ สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เพิกเฉย ขอให ้จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน คืน แก่ 
โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ 
จดทะเบียน มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร
จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 นายชัยสิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี
10 และท่ี 11 มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำให้การ จำเลย ท่ี 4 ก่อนสืบพยาน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ยื่น คำร้องขอ ใน กรณ ีมี เหตุฉุกเฉิน ว่า จำเลยท่ี 2 ขาย ต้น 
ยางพารา ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง
จังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง มีชื่อ นาย ชัย สิน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ แก่ นาย ปรารถนา ต่อมา นาย ปรารถนา ให้ 
คนงาน เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เนื้อท่ี ประมาณ 60 ไร ่คิดเป็นเงิน 1,800,000
บาท และ จะ เข้า ตัด ต้น ยางพารา ท่ี เหลือประมาณ 40 ไร ่ต่อไป ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ มี คำ 
สั่งห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย สิน และ นาย ปรารถนา กับ พวก เข้าไป 
ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 และ ห้าม เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ นาย ปรารถนา รว่มกัน หรือ 
คนใดคนหนึ่ง นำ เงิน ค่า ไม้ ยางพารา 1,800,000 บาท มา วาง ศาล เพื่อให ้ผู้ ชนะคดี ในท่ีสุด รับ ไป จาก 
ศาล ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 2 ตัด ต้น ยางพารา ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1337
และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ไว้ ชั่วคราว จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง 
อ่ืน แต่ ให ้โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าเสียหาย 200,000 บาท ก่อนออกหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดีนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง 
สิบเอ็ด โดย กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า การ ทำสวน ยางพารา เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ 
โจทก์ ใช ้ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา ดังนี้ ต้น ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น ยอ่ม เป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน 
พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้ การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล เท่ากับ 
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เป็น การโต้เถียง สิทธ ิความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน
ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง 
ไต่สวน ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด 
ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต
เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น 
ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 254 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ(อิศเรศ ชัยรัตน์-ชัยวุฒิ โลห ชิ ตรา นนท์-ไมตรี ศรีอรุณ)แหล่งท่ีมา เนติบัณฑิตยสภา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
ประการ แรก คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ จำเลย 
ให้การ ยก ข้อ ต่อสู ้เก่ียว ด้วย กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มิได้ ให้การ ถึง ต้น 
ยางพารา ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ของ จำเลย หรือ จำเลย ใช้ สิทธิ ปลูก ใน ท่ีดิน พิพาท อยา่งไร ผล 
คดี หาก ศาล ฟัง ว่า ท่ีดิน ซี่ ง เป็น ทรัพย์ ประธาน เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ฝ่าย นั้น ก็ ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง ต้น 
ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท ด้วย คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ นำ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน 
พิพากษา มา ใช้ แก่ จำเลย โดย ห้าม มิ ให้ จำเลย นำ คนงาน เข้าไป ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท จึง 
เป็น คำ ขอให้ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่วคราว มา ใช้ บังคับ เพื่อ การ บังคับ ตาม คำพิพากษา โดย มี คำ สั่งห้าม 
จำเลย ชั่วคราว ให้ หยุด หรือ ป้องกัน การ เปลือง ไป เปล่า หรือ การ บุบสลาย ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (2) เชน่ เหตุผล ท่ี คำพิพากษา ฎีกา ฉบับ นี้ ยกขึ้น 
อ้าง แต่ การ จะ ปรับ ว่า เป็นการ ห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท นา่จะ ไม ่
ตรง กับ รูป เรื่อง เพราะ คำขอ ของ โจทก์ มิได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย จะ โอน ท่ีดิน พิพาท อัน จะ มีผล 
ตามกฎหมาย ให้ ต้น ยางพารา ซึ่ง เป็น สว่นควบ ต้อง ถูก โอน ตกไป กับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ประธาน
ประการต่อมา แม้ ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ โจทก์ ยื่นคำขอ ให้ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่วคราว 
มา ใช ้บังคับ ใน เหตุฉุกเฉิน ตาม มาตรา 266 ซึ่งมาตรา 266 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ วิธี พิจารณา และ 
ชี้ขาด คำขอ นั้น ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 267 มาตรา 268 และมาตรา 269 ซึ่งมาตรา
267 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล พิจารณา คำขอ เป็นการ ด่วน ถ้า เป็นท่ีพอใจ จาก คำแถลง ของ โจทก์ 
หรือ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ได้ นำมา สืบ หรือ ท่ี ศาล ได้ เรียก มา สืบ เอง ว่า คดี นั้น เป็นคดี มี เหตุฉุกเฉิน และ 
คำขอ นั้น มีเหตุผล สมควร อัน แท้จริง ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ยก คำขอ คำสั่ง เชน่ว่า นี้ ให้ เป็น ท่ีสุด และ 
ในทางปฏิบัติ เพื่อให้ ศาล พิจารณา คำขอ เป็นการ ด่วน โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ แถลง ไว้ ใน ตอนท้าย ของ 
คำขอ ใน เหตุฉุกเฉิน ว่า โจทก์ เตรียม พยานหลักฐาน มา ให้ ศาล ทำการ ไต่สวน เสร็จ ไม ่ทัน ก็ อาจ ทำการ 
ไต่สวน ต่อ ใน วันรุง่ขึ้น อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ศาล นัด ไต่สวน คำขอ ของ โจทก์ ภายหลัง วันท่ี โจทก์ 
ยื่นคำขอ แล้ว 4 วัน ต่อมา ก็ดี (คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1509/2514) หรือ 6 วัน ต่อมา และ มี คำสั่ง ใน 
วันรุง่ขึ้น ก็ดี (คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 6091/2534) หรือ 8 วัน ต่อมา ก็ดี (คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 4554/2536)
แสดงว่า ศาล มิได้ พิจารณา คำขอ เป็นการ ด่วน ตาม มาตรา 267 วรรคหนึ่ง ยอ่ม ไม ่อาจ นำ มาตรา 267
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ให้ ใน กรณี ถ้า ศาล มี คำสั่ง ให้ ยก คำขอ คำสั่ง เชน่ว่า นี้ ให้ เป็น ท่ีสุด มา ใช้ บังคับ แก่ ผล 
ของ คำสั่ง ดังกล่าว ได้ (คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 4554/2536) ดังนั้น การ ท่ี ศาล จะ ได้ พิจารณา คำขอ 
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เป็นการ ด่วน หรือไม ่คง เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาล 
เพื่อ พิจารณา คำขอ นั้น เป็นสำคัญ ว่า ได้ พิจารณา คำขอ เป็นการ ด่วน หรือไม ่นั่นเอง คำพิพากษา ฎีกา 
ท่ีหมาย เหตุนี้ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา คำขอ ของ โจทก์ ใน เหตุฉุกเฉิน เป็นการ 
ด่วน ตาม มาตรา 267 วรรคหนึ่ง ท้ัง ใน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ห้าม จำเลย ชั่วคราว ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นการ 
สั่ง ใน กรณี มี เหตุฉุกเฉิน ด้วย จึง พึง เข้าใจ ว่า มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา คำขอ เป็นการ ด่วน
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ท่ี พิพากษา กลับ ให้ยกคำร้อง อัน มีผล เป็น คำสั่ง ให้ ยก คำขอ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ของ โจทก์ ใน เหตุฉุกเฉิน จึง ไม ่เป็น ท่ีสุด โจทก์ จึง มี สิทธิ ฎีกา ประการ สุดท้าย รูปคดี 
ในทำนองเดียวกับ คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ หาก จำเลย เป็น ฝ่าย ขอ นำ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน 
พิพากษา มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ปัญหา ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอ ใช้ วิธีการ ชั่วคราว ได้ หรือไม ่เชน่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ราษฎร ฟ้อง ขอให ้ห้าม จำเลย ซึ่ง เป็น รัฐ เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ได้ นำ คนงาน 
เข้ามา ตัด โค่น ไม้ยืนต้น ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ยื่นคำขอ ใช้ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย 
ห้าม มิ ให้ โจทก์ ตัด โค่น ไม้ยืนต้น ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน พิพาท ได้มี คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 7340/2542 วินิจฉัยว่า
"ต้น ยูคาลิปตัส เป็น ต้นไม้ ท่ี มีอายุ หลาย ปี โดย สภาพ ถือว่า เป็น ไม้ยืนต้น แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า ปลูก ไว้ 
เพื่อ ตัด ขาย เป็นการ ปลูก ลง ใน พื้นดิน เป็นการชั่วคราว แต่ ก็ จะ ต้อง ใช้เวลา ปลูก นาน ประมาณ 3 ปี ถึง
5 ปี จึง จะ ตัด ฟัน นำไปใช้ ประโยชน์ ได้ และ หลังจาก ตัด ฟัน แล้ว ตอ ท่ี เหลือ ก็ จะ แตก ออก เจริญเติบโต 
ขึ้น เป็น ลำต้น ใหม ่หลังจากนั้น ประมาณ 3 ปี ก็ จะ เจริญงอกงาม เหมือนเดิม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มิได้ 
มี เจตนา ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์เป็นชว่ง ระยะเวลา นาน ตลอดไป หา ใช ่ปลูก แล้ว ตัด 
ฟัน ใช ้ครั้ง เดียว ก็ สิ้นสุด ฉะนั้น ต้น ยูคาลิปตัส จึง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง
(กรมท่ีดิน กับ พวก) ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อันเป็น ทรัพย์สิน 
ของ รัฐ หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้โจทก์ จะ เข้า ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส โดยสุจริต ก็ หา อาจ ใช้ ยัน จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ รัฐ ไม ่และ ต้น ยูคาลิปตัส ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ปลูก ยอ่ม ไมต้่อง ด้วย 
ข้อยกเว้น ท่ีจะ ถือว่า ไม ่เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 หาก ให้ โจทก์ ตัด ต้น 
ยูคาลิปตัส ไป ใน ระหว่าง พิจารณา ภายหลัง จำเลย เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
รัฐ ได้ จึง สมควร ท่ีจะ สั่ง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ เข้า ตัด ฟัน ต้น ยูคาลิปตัส ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี 
ไว้ เป็นการชั่วคราว" อนึ่ง ตาม คำพิพากษา ฎีกา ฉบับ นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ตอนต้น ว่า การ ขอ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ระหว่าง พิจารณา ตาม มาตรา 264 บัญญัติ ให้ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สิทธิ จะ ยื่น คำร้องขอ 
คุ้มครอง ประโยชน์ ของ ผู้ ขอ ระหว่าง พิจารณา ได้ หาก เห็น ว่า การกระทำ ของ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ 
ทำให ้ตน ได้รับ ความเสียหาย หาก ภายหลัง ตน ชนะคดี กฎหมาย หา ได้ บัญญัติ ว่า หาก ผู้ ขอ เป็น ฝ่าย 
จำเลย จะ ต้อง ฟ้องแย้ง แต่อยา่งใด ไม ่สมชัย ฑีฆา อุ ต มา กร คำพิพากษา: คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง 
และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท หลาย แปลง เพื่อ นำมาใช ้ใน กิจการ เหมืองแร ่สวนยางพารา
และ ประกอบธุรกิจ อยา่ง อ่ืน ของ โจทก์ โดย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ รวม 109 แปลง โจทก์ 
ได้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยา่ง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ใช้ ปลูก ต้น ยางพารา กับ ให้ บุคคล ใน 
ตระกูล อยูอ่าศัย บ้าง ปลูก บ้านพัก คนงาน หรือ ใช้ เป็น สถานท่ีทำงาน บ้าง บาง แปลง ก็ ให้ 
บุคคลภายนอก เชา่ รวมท้ัง ปลูก อาคาร ใน ท่ีดิน เพื่อ แบง่ ขาย และ ให้เชา่ บ้าง ต่อมา นาย ชัย สิน และ 
นาย เกรียงไกร ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ 
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นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร กับ จำเลย อ่ืน ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ และ ถือ 
สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เพิกเฉย
ขอให้ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 นายชัยสิน
นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน แทน โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำให้การ จำเลย ท่ี 4
ก่อนสืบพยาน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ยื่น คำร้องขอ ใน 
กรณี มี เหตุฉุกเฉิน ว่า จำเลยท่ี 2 ขาย ต้น ยางพารา ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ
1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง มีชื่อ นาย ชัย สิน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ แก่ 
นาย ปรารถนา ต่อมา นาย ปรารถนา ให้ คนงาน เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เนื้อท่ี 
ประมาณ 60 ไร ่คิดเป็นเงิน 1,800,000 บาท และ จะ เข้า ตัด ต้น ยางพารา ท่ี เหลือประมาณ 40 ไร่
ต่อไป ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้มี คำ สั่งห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย 
สิน และ นาย ปรารถนา กับ พวก เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338
และ ห้าม เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 กับ นาย ปรารถนา รว่มกัน หรือ คนใดคนหนึ่ง นำ เงิน ค่า ไม้ ยางพารา 1,800,000 บาท มา 
วาง ศาล เพื่อให้ ผู้ ชนะคดี ในท่ีสุด รับ ไป จาก ศาล ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 2 ตัด ต้น 
ยางพารา ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ไว้ 
ชั่วคราว จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าเสียหาย 200,000 บาท
ก่อนออกหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดีนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ 
ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด โดย กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า การ ทำสวน ยางพารา 
เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา ดังนี้ ต้น 
ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น ยอ่ม เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11
ให้ การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล เท่ากับ เป็น การโต้เถียง สิทธิ ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น 
ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน 
คดี ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2
ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338
ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า 
หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง 
สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ 
เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษา ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตามคำสั่ง 
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ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1366/2553บริษัท งาน ทวี พี่น้อง จำกัด โจทก์ นาย เกียรติ ชัย
งานทวี และนางสกุณี งานทวี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย สิน งานทวี กับพวกจำเลย ป.วิ.พ.
ม. 254, ม. 255โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด โดย กล่าว อ้างว่า การ ทำสวน 
ยางพารา เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา เมื่อ 
ต้น ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก 
ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให ้การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล 
เท่ากับ เป็น การโต้เถียง สิทธ ิความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น ยางพารา ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ด้วย เมื่อ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี
2 ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น 
การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง มี 
เหตุ สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ 
เป็นการชั่วคราว ตาม มาตรา 254 (2)คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท หลาย แปลง เพื่อ นำมาใช ้ใน กิจการ เหมืองแร ่สวนยางพารา และ ประกอบธุรกิจ อยา่ง อ่ืน 
ของ โจทก์ โดย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ รวม 109 แปลง โจทก์ ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว อยา่ง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย ใช้ ปลูก ต้น ยางพารา กับ ให้ บุคคล ใน ตระกูล อยูอ่าศัย บ้าง ปลูก 
บ้านพัก คนงาน หรือ ใช้ เป็น สถานท่ีทำงาน บ้าง บาง แปลง ก็ ให้ บุคคลภายนอก เชา่ รวมท้ัง ปลูก อาคาร 
ใน ท่ีดิน เพื่อ แบง่ ขาย และ ให้เชา่ บ้าง ต่อมา นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2
และท่ี 5 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย เกรียงไกร โจทก์ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย ชัย สิน และ นาย 
เกรียงไกร กับ จำเลย อ่ืน ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ และ ถือ สิทธิครอบครอง แทน โจทก์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เพิกเฉย ขอให ้จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน คืน แก่ 
โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน พิพากษา โดย ให้ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ 
จดทะเบียน มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย ชัย สิน นาย เกรียงไกร
จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 และท่ี 11 นายชัยสิน นาย เกรียงไกร จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี
10 และท่ี 11 มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำให้การ จำเลย ท่ี 4 ก่อนสืบพยาน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ยื่น คำร้องขอ ใน กรณ ีมี เหตุฉุกเฉิน ว่า จำเลยท่ี 2 ขาย ต้น 
ยางพารา ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง
จังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง มีชื่อ นาย ชัย สิน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ แก่ นาย ปรารถนา ต่อมา นาย ปรารถนา ให้ 
คนงาน เข้าไป ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เนื้อท่ี ประมาณ 60 ไร ่คิดเป็นเงิน 1,800,000
บาท และ จะ เข้า ตัด ต้น ยางพารา ท่ี เหลือประมาณ 40 ไร ่ต่อไป ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ มี คำ 
สั่งห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชัย สิน และ นาย ปรารถนา กับ พวก เข้าไป 
ตัด ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 และ ห้าม เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน 
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ท้ังสอง แปลง จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ นาย ปรารถนา รว่มกัน หรือ 
คนใดคนหนึ่ง นำ เงิน ค่า ไม้ ยางพารา 1,800,000 บาท มา วาง ศาล เพื่อให ้ผู้ ชนะคดี ในท่ีสุด รับ ไป จาก 
ศาล ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 2 ตัด ต้น ยางพารา ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1337
และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ไว้ ชั่วคราว จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง 
อ่ืน แต่ ให ้โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าเสียหาย 200,000 บาท ก่อนออกหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดีนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง 
สิบเอ็ด โดย กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า การ ทำสวน ยางพารา เป็น กิจการ อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ และ 
โจทก์ ใช ้ท่ีดิน พิพาท บาง แปลง ทำสวน ยางพารา ดังนี้ ต้น ยางพารา ซึ่ง เป็น ไม้ยืนต้น ยอ่ม เป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน พิพาท หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน 
พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้ การต่อสู้ กรรมสิทธิ์ มีผล เท่ากับ 
เป็น การโต้เถียง สิทธ ิความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท และ ต้น ยางพารา อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน
ถือได้ว่า ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง 
ไต่สวน ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ตัด 
ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1337 และ 1338 ตำบล เทพ กษัตรี อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต
เพื่อ นำ ออก ขาย อันเป็น การกระทำ ให้ เปลือง ไป เปล่า หรือ บุบสลาย หรือ โอน ไป ยัง ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 255 (2) หาก ภายหลัง โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ชนะคดี ยอ่ม จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ จึง สมควร สั่ง ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ตัด ฟัน ต้น 
ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พิจารณาคดี ไว้ เป็นการชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 254 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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