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นาย อภิชัย หรือ โป เหล็ง อุดมทรัพย์ โดย นาง อรนุช โจทก์ อุดม ทรัพย์ ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน ษัท บาง เทา ดี เวล 
ลอปเมนท์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1719, ป.พ.พ. มาตรา 1736, ป.พ.พ. มาตรา 1556, ป.พ.พ. มาตรา 1546

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ 
ทำ เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ และ 
หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719และ 1736 วรรคสอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ 
จัดการ ให ้ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ 
ทะ ล ดังนั้น แม้ ทายาท บางคน ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มา เป็น ทุน ของ บริษัท ผู้จัดการมรดก ก็ 
ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ศาล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1556 (เดิม) ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หรือมาตรา
1574 (ใหม)่กรณี ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง ผู้จัดการมรดก 
ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เมื่อ ทายาท ทุกคน 
โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน ์ตอบแทน เป็นประจำ ทุก เดือน จาก บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น เรื่อย มา
จนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ซื้อ ไป โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ 
ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน มรดก 
เสร็จ สมบูรณ์ แล้ว ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา สว่นแบง่ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3ก.)
พิพาท และ ให้จำเลยท่ี 7 จดทะเบียน เป็น ชื่อ ของ ผู้จัดการมรดก ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ แทน หาก ไม ่
สามารถ จดทะเบียน เพิกถอน ได้ ก็ ให้ บังคับ จำเลย ท้ังหมด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 1,786,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เพื่อ นำเข้า กองมรดก แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 6
พร้อมท้ัง บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง 21 แปลง จำเลยท่ี 1 ถึง 10 และจำเลยท่ี 15 ถึง 22
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 11 ถึง 14 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ นาง สม ศรี อุดมทรัพย์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปล้ืม 
หรือ โป จ๋วน อุดมทรัพย์ จำเลยท่ี 12 ถึงแก่กรรม นางอรนุช อุดมทรัพย์ ทายาท โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นางสาว เย็น ฤดี อุดมทรัพย์ ทายาท จำเลย ท่ี 12
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 1 ถึง 9 และจำเลยท่ี 15 ถึง 22 ? โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน? โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ให้ 
แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี ตำบล เชิง 
ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก นำมา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี
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8 แล้ว ให ้ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับมรดก การนำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินการ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ 1736
วรรคสอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท 
ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ดังท่ี นาย อภิ ชาติ เบิกความ ไว้ ดังนั้น แม้ ทายาท บางคน ยัง เป็น 
ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้ จัด กา รม รด ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น
หรือมาตรา 1574 (ใหม)่ เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ 
เป็นเรื่อง ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
เป็นประจำ ทุก เดือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อยมา จนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ไป โดย ไม ่ได้ 
คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท 
ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ 
ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา สว่นแบง่ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
6 และจำเลยท่ี 15 จำนวน 20,000 บาท จำเลยท่ี 7 จำนวน 2,000 บาท จำเลยท่ี 8 จำนวน 8,000
บาท จำเลยท่ี 9 จำนวน 10,000 บาท จำเลยท่ี 16 ถึงท่ี 22 จำนวน 6,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 10
ถึงท่ี 14 ไม ่แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้.
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