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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย แม้ จำเลย จะ อุทธรณ ์เพียง ขอให้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 ลดโทษ แก่ จำเลย โดย มิได้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3ก็ ต้อง วินิจฉัย ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรค สอง เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี 
คำพิพากษา โดย มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522มาตรา 4, 7, 8, 15, 65,
66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33, 80, 91 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 6, 7 ริบ ของกลาง จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรค สอง กระทง หนึ่ง ลง โทษประหารชีวิต และตามมาตรา
65 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 52(1) อีก กระทง หนึ่ง จำคุก ตลอดชีวิต 
การ รับสารภาพ ของ จำเลย ต่อ ศาล ใน ภายหลัง เป็น เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ไม ่เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา แต่ประการใด ไม ่มี เหตุ จะ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย เมื่อ ศาล ลงโทษ กระทง แรก ถึง 
ประหารชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เรียง กระทง ลงโทษ ท้ังสอง กระทง ได้ คง ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ริบ 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบด้วย มาตรา 52, 53 ความผิด ตาม มาตรา 66 วรรคสอง คง ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต ความผิด ตาม มาตรา 65วรรคสอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80
คงจำคุก 25 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม สำนวน คดี นี้ มี ว่า ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66
วรรคสอง กระทง หนึ่ง ลง โทษประหารชีวิต และตามมาตรา 65 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 82(1) อีก กระทง หนึ่ง จำคุก ตลอดชีวิต การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย ต่อ ศาล ใน ภายหลัง เป็น เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา 
แต่ประการใด ไม ่มี เหตุ จะ ลงโทษ แก่ จำเลย เมื่อ ศาล ลงโทษ กระทง แรก ถึง ประหารชีวิต แล้ว จึง ไม ่
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อาจ เรียง กระทง ลงโทษ ท้ังสอง กระทง ได้ คง ลง โทษประหารชีวิต จำเลย จำเลย อุทธรณ ์ขอให้ ลดโทษ 
ให้ โดย อาศัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบด้วย มาตรา 52, 53 ความผิดตาม มาตรา 66 วรรคสอง
(พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522) คง ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ความผิด ตาม มาตรา 65
วรรคสอง (พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522)ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 80 คงจำคุก 25 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ขอให ้ลดโทษ แก่ จำเลย ลง อีก โดย ลงโทษ จำคุก ขั้นต่ำ ต้ังแต่25 ปี
ถึง 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52(2) และ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3)พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3ลดโทษ แก่ จำเลย โดย อาศัย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78เพียง ประการ เดียว
ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ก็ วินิจฉัย คดี เฉพาะ การ ลดโทษ เท่านั้น แต่ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ถึง ประหารชีวิต แม้ จำเลย จะ มิได้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ก็ ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง หาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ยืน ปัญหา ดังกล่าว 
จึง จะ ถึงท่ีสุด เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ มิได้ 
ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดัง บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 245 วรรคสอง สมควร ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว 
ก่อน"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3พิจารณาคดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรค สอง แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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