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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ไป ตลอด ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ แล้ว แม้ ผู้เสียหาย ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ก็ เป็น กรณ ีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล การ ท่ี 
จำเลย ท้ิง มีดโต้ แล้วไป สวมกอด ผู้เสียหาย เพราะ ความรัก ผู้เสียหาย และ รัก ลูก โดย เกิด จาก 
ความรู้สึกนึกคิด ของ จำเลย เอง จึง หา ใช ่เป็น การยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ 
ผู้เสียหาย ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 288, 297 และ ริบ 
เฉพาะ มีด ปลาย แหลม ของกลาง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใช ้มีด ปลาย แหลม และ มีดโต้ แทง และ ฟัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย แต่ ปฏิเสธ ข้อหา พยายาม ฆา่ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 พิเคราะห์ ถึง ข้อ ท่ีว่า ผู้เสียหาย แถลง ไม ่ติดใจ 
เอา ความ กับ จำเลย แล้ว ให้ จำคุก 10 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย และ 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เห็นสมควร ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 ปี ริบ มีด ปลาย แหลม 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(8) จำคุก 4 ปี คำ รับ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน ตลอด 
จนชั้น พิจารณา เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี เนื่องจาก ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2540 ว่า ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เอา ความ และ กลับ ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ 
จำเลย แล้ว ประกอบ กับ จำเลย ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน เพื่อให ้สภาพ ครอบครัว ไม ่แตกร้าว กับ 
เพื่อให ้บุตร ของ ผู้เสียหาย และ จำเลย ไม ่ขาด ความอบอุ่น ใน ชีวิตครอบครัว โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี แต่ ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง มีกำหนด 1 ปี และ 
ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ 
จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 48 ชั่วโมง กับ ห้าม มิ ให้ จำเลย เสพสุรา และ สิ่ง มึนเมา ตลอด ระยะเวลา 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การยับยั้ง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด เสีย เอง อัน จะ เป็น ข้อยกเว้น ให้ จำเลย 
ไมต้่อง รับโทษ สำหรับ การ พยายาม กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 หรือไม่
ซึ่ง ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
222 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย และ ผู้เสียหาย เป็น สามี ภริยา กัน มี บุตร ด้วยกัน 3 คน
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จำเลย ใช ้มีด ปลาย แหลม และ มีดโต้ แทง และ ฟัน ผู้เสียหาย เพราะ มี อารมณ ์โกรธแค้น ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่
ยอม คืนดี ด้วย ประกอบ กับ จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย คบชู้ จะ ไป อยูกิ่น กับ ชาย อ่ืน การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด 
แทง หลายครั้ง แต่ ไม ่ถูก เพราะ ผู้เสียหาย เอ้ียว ตัว หลบ ได้ ทัน ท้ัง การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ปาด คอ ผู้เสียหาย
จน ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ โดย มี บาดแผล ท่ี คอ ขนาด กว้าง 1 เซนติเมตร ยาว 10 เซนติเมตร ม ี
บาดแผล ฉีกขาด ถึง กะโหลกศีรษะ ทำให ้กะโหลกศีรษะ แตก จำเลย เลือก แทง รา่งกาย ปาด บริเวณ 
ลำคอ และ ฟัน ท่ี ศีรษะ ซึ่ง เป็น อวัยวะ สว่นสำคัญ การกระทำ ของ จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ล้ม ลง จำเลย ได้ ใช้ มีดโต้ ฟัน ผู้เสียหาย อีก หนึ่ง ครั้ง ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ 
ประมาณ 5 นาที จำเลย ท้ิง มีดโต้ แล้ว ร้องไห้ เข้าไป สวมกอด ผู้เสียหาย โดย พูดว่า รัก ผู้เสียหาย และ ลูก 
มาก หาก ไม ่รัก ผู้เสียหาย และ ลูก แล้วก็ คง ฆา่ ผู้เสียหาย ไป แล้ว พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน พยายาม กระทำความผิด นั้น เป็น กรณี ท่ี มี การ ลงมือ กระทำความผิด แต่ กระทำ ไป ไม ่
ตลอด หรือ กระทำ ไป ตลอด แล้วแต่ การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล การกระทำ นั้น เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม กระทำความผิด ตามท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟัง ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ไป ตลอด ครบ องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ แล้ว แม้ ผู้เสียหาย ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ก็ เป็น กรณ ีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่
บรรลุผล การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด สำหรับ ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ กับ มาตรา 80 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ิง มีดโต้ แล้วไป 
สวมกอด ผู้เสียหาย เพราะ ความรัก ผู้เสียหาย และ รัก ลูก โดย เกิด จาก ความรู้สึกนึกคิด ของ จำเลย เอง 
ก็ตาม หา ใช ่เป็น การยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ผู้เสียหาย ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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