
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8045/2542
พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ นาย ชรัตน์ จารุ สาร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33,
พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา
118, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(7)ประกอบมาตรา 215 มิได้ กำหนด 
คำ ว่า "ผู้เรียง" จะเป็นใคร ท้ัง มิได้ กำหนด ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ เรียง เป็น สาระสำคัญ ก็ตาม แต่ 
พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33 กำหนดให ้ทนายความ หรือ เจ้าพนักงาน 
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี โดยเฉพาะ เป็น ผู้ เรียง คำฟ้อง อุทธรณ ์ให้ แก่ บุคคล อ่ืน เมื่อ ปรากฏ ว่า ส. ลงลายมือชื่อ 
ใน ชอ่ง ผู้ เรียง คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย มิได้ เป็น บุคคล ตาม มาตรา 33 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง มิ ชอบด้วยกฎหมาย แม ้จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ นั้น ก็ ไม ่
กลับ ทำให ้มีผล สมบูรณ ์ขึ้น มา ได้ ความหลงผิด คลาดเคล่ือน ใน กรณี จำเลย มิได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ 
เรียง คำฟ้อง อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่เป็น ข้อแก้ตัว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา
117, 118 กับ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ด้วย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117 วรรคหนึ่ง,
118 ลงโทษปรับ334,125 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ 167,062.50บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30แต่ ไม ่เกิน สอง ปี กับ ให้ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง จำเลย อุทธรณ์ ขอให ้ลด ค่าปรับ และ ยก คำ ขอให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย เป็น ประการ แร กว่า การเรียง คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า แม้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(7)ประกอบมาตรา 215 มิได้ กำหนด คำ 
ว่า "ผู้เรียง" จะเป็นใคร ท้ัง มิได้ กำหนด ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ เรียง เป็น สาระสำคัญ ก็ตาม แต่ มี บท กฎหมาย 
อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง กับ กรณี นี้ คือ พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ซึ่ง กำหนดให้ 
ทนายความ หรือ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี โดยเฉพาะ เป็น ผู้ เรียง คำฟ้อง อุทธรณ ์ให้ แก่ บุคคล อ่ืน
เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย สม พิศ สงพะโยม ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ เรียง คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย มิได้ เป็น 
บุคคล ตาม มาตรา 33 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย แม้ จะ ได้ความ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง อุทธรณ ์นั้น ก็ตาม ยอ่ม ไม ่กลับ 
ทำให ้มีผล สมบูรณ ์ขึ้น มา ได้ สว่น ความหลงผิด คลาดเคล่ือน ใน กรณ ีจำเลย มิได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ 
เรียง คำฟ้อง อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่เป็น ข้อแก้ตัว"พิพากษายืน
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