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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา 
กระทำความผิด ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น 
ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ป.รัษฎากร บัญญัติ ให้ ผู้ใช้ ใบกำกับภาษี ปลอม ต้อง รับ 
ผิดทาง แพง่ โดย เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 (7) และ 89/1 และ ต้อง รับผิด ทางอาญา 
ตาม มาตรา 90/4 (7) อีก ทาง หนึ่ง ด้วย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าภาษี พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และ 1.4 ครบถ้วน ก็ เป็นเรื่อง ของ ความ รับ ผิดทาง แพง่ มีผล ให้ หนี้ ภาษี อัน เป็นหนี้ 
ทาง แพง่ ระงับ ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ ความ รับผิด ทางอาญา หา ใช ่ทำให้ ความ รับผิด ทางอาญา ระงับ ไป 
ด้วย ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7), 90/5
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7), 90/5 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้
ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 100,000 บาท รวม 4 กระทง ปรับ เป็น เงิน 400,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 กระทงละ 2 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า สำหรับ การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.2 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ให ้
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เพียง กระทง เดียว และ เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และข้อ 1.4 แล้ว เป็น 3
กระทง ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 50,000 บาท รวม 3 กระทง เป็นปรับ 150,000 บาท ให ้
จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 75,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร 

ฎีกาท่ี 3558/2566 หน้า 1 / 2



กว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา กระทำความผิด หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา กระทำความผิด ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า 
ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำรับสารภาพ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าภาษี พร้อม เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2556 และ เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2556 ตามฟ้องข้อ 1.3 และ
1.4 ครบถ้วนแล้ว ความ รับผิด ทางอาญา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และ 1.4 ของ จำเลย ท้ังสอง ระงับ ไป 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ให้ ผู้ใช้ ใบกำกับภาษี ปลอม ต้อง รับ ผิดทาง แพง่ โดย เสีย 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามมาตรา 89 (7) และ 89/1 และ ต้อง รับผิด ทางอาญา ตาม มาตรา 90/4 (7)
อีก ทาง หนึ่ง ด้วย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าภาษี พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และ
1.4 ครบถ้วน ก็ เป็นเรื่อง ของ ความ รับ ผิดทาง แพง่ มีผล ให้ หนี้ ภาษี อัน เป็นหนี้ ทาง แพง่ ระงับ ซึ่ง เป็น 
คนละ สว่น กับ ความ รับผิด ทางอาญา หา ใช ่ทำให้ ความ รับผิด ทางอาญา ระงับ ไป ด้วย ไม ่ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า มี 
เหตุ รอ การ ลงโทษ หรือ ลงโทษ สถาน เบา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ฐานะ 
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่ม ใช้ ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไป ใช้ ใน การ เครดิต ภาษี เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ ทุจริต แสวง 
หาประโยชน์ จาก การคดโกง ภาษี ของ รัฐ ทำให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ระบบเศรษฐกิจ ถือได้ว่า เป็น 
ความผิด ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี 2 จะ ให้การ รับสารภาพ และ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
เมื่อ คำนึงถึง สภาพ ความผิด แล้ว ไม ่ควร รอ การ ลงโทษ ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ กรมสรรพากร ไป แล้ว บางสว่น คงเหลือ เพียง หนี้ ภาษี 
สำหรับ เดือน ภาษี สิงหาคม 2555 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 ปี
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ 
รูปคดี ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ
4 เดือน รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 12 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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