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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ประทับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ไว้ พิจารณา และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ 
หมายเรียก จำเลย มา ให้การ ใน วันเดียวกัน กับ วัน นัด สืบพยาน โจทก์ โดย กำหนดให้ โจทก์ นำ สง่ หมาย 
ภายใน 7 วัน หาก ไม ่มี ผู้รับ หมายเรียก โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย โจทก์ ลงลายมือชื่อ รับทราบ คำสั่งศาล 
แล้ว เมื่อ นับต้ังแต่ วัน ฟัง คำสั่ง ศาลชั้นต้น จนถึง วันท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง จำหนา่ยคดี โจทก์ จาก 
สารบบความ เป็นเวลา นาน ถึง 48 วัน แสดงว่า โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด ไว้ เพื่อ การ นั้น โดย ชอบ จึง เป็นการ ท้ิงฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174(2) โจทก์ 
ปล่อยปละละเลย ไม ่สนใจ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล จน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ จึง มา 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให ้ศาลชั้นต้น ทบทวน คำสั่ง จำหนา่ยคดี แต่ คำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว 
ก็ หา ได้ แสดง เหตุ อัน สมควร ให้ เห็น ว่า กรณ ีมี พฤติการณ ์พิเศษ หรือ เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ สุดวิสัย อยา่งใด ท่ี 
ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ ดำเนินคดี ภายใน เวลา ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด กลับ อ้าง แต่เพียง ความ 
พล้ังเผลอ หรือ หลงลืม ของ โจทก์ เท่านั้น ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี โจทก์ จาก 
สารบบความ จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83, 341, 352 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง และ มี คำสั่ง ว่า คดี โจทก์ ท้ังสอง มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1จึง ให้ 
ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 มา ให้การ ใน วัน เดียว กับ วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ สง่ หมาย ภายใน 7 วัน แต่ โจทก์ ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่นำ สง่ ตาม 
คำสั่งศาล พ้น กำหนด ระยะเวลา ศาล มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ังสอง ออก เสีย จาก สารบบความ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174(2)โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2540 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ประทับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ พิจารณา และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ สง่ หมายเรียก จำเลย 
ท่ี 1 มา ให้การ ใน วันเดียวกัน กับ วัน นัด สืบพยาน โจทก์ โดย กำหนดให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ สง่ หมาย ภายใน
7 วัน หาก ไม ่มี ผู้รับ หมายเรียก โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย โจทก์ ท้ังสอง โดย ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ 
รับทราบ คำสั่งศาล ต่อมาวันท่ี 7 พฤษภาคม 2540 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่สง่ 
หมายเรียก แก่ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 7 วัน จึง ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง ท้ิงฟ้อง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ังสอง เสีย 
จาก สารบบความ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ท้ิงฟ้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ังสอง จาก สารบบความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 132(1) และ
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174(2) นั้น ชอบ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง มี เหตุ ท่ีจะ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว และ ยก คดี โจทก์ 
ท้ังสอง ขึ้น พิจารณา ใหม ่ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตามคำร้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม
2540 แม้ จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ สง่ หมายเรียก แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ไม ่มี 
เจตนา ท่ีจะ ไม ่สง่ แต่ อยา่งไร แต่ เป็น ด้วย ความ พล้ังเผลอ ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ถ้า นับต้ังแต่ วันท่ี 20
มีนาคม 2540 อันเป็น วัน ฟัง คำสั่ง ศาลชั้นต้น จนถึง วันท่ี 7 พฤษภาคม 2540 อันเป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น 
สั่ง จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ังสอง จาก สารบบความ เป็นเวลา นาน ถึง 48 วัน แสดงว่า หลังจาก ครบกำหนด
7 วัน ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ สง่ หมายเรียก แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง คง 
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เพื่อ การ นั้น โดย ชอบ จึง เป็นการ ท้ิงฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 174(2) เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ปล่อยปละละเลย ไม ่สนใจ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล จน 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี จึง มา ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให้ ศาลชั้นต้น ทบทวน คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี โดย มี คำร้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว นั้น ก็ หา ได้ แสดง เหตุ อัน สมควร ให้ เห็น ว่า กรณ ีมี 
พฤติการณ์ พิเศษ หรือ เป็น กรณี ท่ี มี เหตุสุดวิสัย อยา่งใด ท่ี ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ ดำเนินคดี 
ภายใน เวลา ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด กลับ อ้าง แต่เพียง ความ พล้ังเผลอ หรือ หลงลืม ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เท่านั้น ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ังสอง จาก สารบบความ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ยืน ตามมา นั้น ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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