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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า เหตุ รถชน กัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ป. และผู้ตาย
โดย ท้ังสองฝ่าย ต่าง มีสว่น ประมาท ด้วยกัน โดย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ของ 
อนุญาโตตุลาการ ใน การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เหต ุรถชน กัน จน เกิด 
ความเสียหาย คือ ความตาย ของ ผู้ตาย เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ ฝ่าย ผู้ ร้อง คือ ป. และ ความผิด ของ 
ฝ่าย ผู้คัดค้าน คือ ผู้ตาย เอง โดย มีสว่น ทำ ความผิด พอ ๆ กัน แต่กลับ ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย ความ รับผิด ท่ีเกิด จาก รถยนต์ ของ ป. เป็น ผู้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน
เป็นการ ชี้ขาด ท่ี ไม ่สอดคล้อง กับ ท่ี ได้ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง ข้อเท็จจริง เพราะ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี คู่พิพาท ท่ี 
มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ฝ่าย หนึ่ง จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ คู่พิพาท อีก ฝ่าย หนึ่ง 
ท้ังท่ี ต่าง มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย เท่ากัน ท้ัง ยัง ขัดต่อ หลักการ กำหนด ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก 
การ ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 อยา่งชัดเจน ไม ่อาจ ถือได้ว่า การ กำหนด 
ค่าเสียหาย เชน่นี้ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตามกฎหมาย ของ อนุญาโตตุลาการ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อันเป็น เหตุ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
ชม.92/2564 หมายเลข แดง ท่ี ชม.41/2565 ของสำนักงาน คปภ.ภาค 1 (เชียงใหม)่ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ ได้ ว่า ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน
และบริษัท อ. รว่มกัน ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธีการ ประนอม ข้อพิพาท และ วิธี อนุญาโตตุลาการ
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดย สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม 
การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.) เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ อนุญาโตตุลาการ ม ีผู้คัดค้าน เป็น ผู้เสนอ 
ข้อพิพาท ผู้ ร้อง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และบริษัท อ. เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 6 พฤษภาคม 2565
อนุญาโตตุลาการ มี คำวินิจฉัย ว่า เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2564 เวลา 7.55 นาฬิกา นาง ประภัสสร ขับ 
รถยนต์ ไป ตาม ถนน พหลโยธิน จาก จังหวัด พะเยา มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ พาน ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา 
เข้าสู ่บริเวณ ทาง เดินรถ ท่ีเกิดเหตุ อันเป็น ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา ซึ่ง เป็น จุด กลับรถ ขณะนั้น ผู้ตาย ขับ 
รถจักรยานยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย อยู ่ด้านหน้า รถยนต์ คัน อ่ืน และ รถยนต์ ของ นาง ประภัสสร
ผู้ตาย เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา ทำให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน เป็นเหตุให้ 
ผู้ตาย บาดเจ็บสาหัส และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา รถยนต์ ของ นาง ประภัสสร เอา ประกันภัย 
ภาคบังคับ ไว้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 (ผู้ร้อง) และ เอา ประกันภัย ไว้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 (บริษัท อ.) ผู้เสนอ 
ข้อพิพาท (ผู้คัดค้าน) เป็น ภริยา ผู้ตาย และ ใน ประเด็น ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้เสนอ ข้อพิพาท
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(ผู้คัดค้าน) กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 (ผู้ร้อง) ท่ีว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท หรือไม ่เพียงใด กับ ประเด็น 
ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้เสนอ ข้อพิพาท (ผู้คัดค้าน) กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 (บริษัท อ.) ท่ีว่า เหต ุเกิด จาก 
ความประมาท ของ นาง ประภัสสร หรือ ของ ผู้ตาย วินิจฉัย รวมกัน ไป ว่า ผู้เสนอ ข้อพิพาท (ผู้คัดค้าน)
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 (ผู้ร้อง) และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 (บริษัท อ.) ต่าง ไม ่มี ผู้เห็นเหตุการณ์ เป็น พยาน และ ต่าง ก็ มี 
ผู้รับมอบอำนาจ หรือ ผู้แทน มา ให้ ถ้อย คำเป็น พยาน เชน่เดียวกัน อยา่งไรก็ตาม ต่าง ก็ อ้าง 
คำพิพากษา ศาลจังหวัด เชียงราย คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.447/2564 ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2564
ระหว่าง พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย โจทก์ กับ นาง ประภัสสร จำเลย เป็น พยานหลักฐาน ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว ระบุ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ก่อน เกิดเหตุ นาง ประภัสสร ขับ รถยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ 
ด้าน ขวา ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร ฝ่าฝืน เครื่องหมายจราจร ขณะนั้น ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ใน 
ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย อยู ่หน้า รถยนต์ คัน อ่ืน และ รถยนต์ ของ นาง ประภัสสร ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ด้วย ความประมาท โดย เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา ซึ่ง เป็น ชอ่ง เดินรถ ของ นาง 
ประภัสสร โดย ไม ่ดู ให้ ดี เสีย ก่อน ว่า มี รถยนต์ ของ นาง ประภัสสร แล่น ตามหลัง มา ด้วย ความเร็ว สูง เกิน 
สมควร และ เป็นระยะ ท่ี ไม ่ปลอดภัย ด้วย ความประมาท ของ นาง ประภัสสร และ ผู้ตาย ทำให้ รถ ท้ังสอง 
คัน เฉี่ยว ชน กัน ใน ชอ่ง เดินรถ ของ นาง ประภัสสร เป็นเหตุให้ ผู้ตาย บาดเจ็บสาหัส และ ถึง แก่ ความตาย 
ใน เวลา ต่อมา พยาน ของ คู่พิพาท ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน จึง รับฟัง ว่า นาง ประภัสสร และ 
ผู้ตาย ต่าง มีสว่น ประมาท ด้วยกัน โดย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน และ ชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 (ผู้ร้อง) ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 250,000 บาท และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 (บริษัท อ.) ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 150,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้คัดค้าน แต่ละ ราย ต้อง รับผิด
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท (ยื่นเสนอ ข้อพิพาท วันท่ี 27 สิงหาคม 2564) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสนอ ข้อพิพาท (ผู้คัดค้าน) และ ให้ ผู้เสนอ ข้อพิพาท (ผู้คัดค้าน) ฝ่ายหนึ่ง
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 (ผู้ร้อง) ฝ่ายหนึ่ง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 (บริษัท อ.) ฝ่ายหนึ่ง รับผิด ค่าป่วยการ 
อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ฝ่าย ละ หนึ่ง สว่น เท่ากัน ให้ 
ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำชี้ขาด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
ผู้ ร้อง ว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังท่ี ได้ วินิจฉัย ว่า นาง ประภัสสร ผู้เอาประกันภัย และ ผู้ตาย มีสว่น 
ประมาท ด้วยกัน โดย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน อัน เป็นเหตุให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี อนุญาโตตุลาการ พิจารณา พยานหลักฐาน ของ 
ผู้คัดค้าน และ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ท่ี เสนอ ใน ชั้น พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ แล้ว วินิจฉัย ว่า เหต ุ
รถชน กัน เกิดขึ้น จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาง ประภัสสร และ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ผู้ตาย
โดย ท้ัง นาง ประภัสสร และ ผู้ตาย ต่าง มีสว่น ประมาท ด้วยกัน โดย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน นั้น เป็นการ ใช้ 
ดุลพินิจ ของ อนุญาโตตุลาการ ใน การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เหตุ รถชน 
กัน จน เกิด ความเสียหาย คือ ความตาย ของ ผู้ตาย เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ ฝ่าย ผู้ ร้อง คือ นาง 
ประภัสสร และ ความผิด ของ ฝ่าย ผู้คัดค้าน คือ ผู้ตาย เอง โดย มีสว่น ทำ ความผิด พอ ๆ กัน แต่กลับ 
ชี้ขาด ให ้ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ความ รับผิด ท่ีเกิด จาก รถยนต์ ของ นาง ประภัสสร เป็น ผู้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน เป็นการ ชี้ขาด ท่ี ไม ่สอดคล้อง กับ ท่ี ได้ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง ข้อเท็จจริง เอง
ขัดต่อตรรกะ ไม ่สม เหตุผล อยา่งยิ่ง เพราะ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี คู่พิพาท ท่ี มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
ฝ่าย หนึ่ง จะ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ คู่พิพาท อีก ฝ่าย หนึ่ง ท้ังท่ี ต่าง มีสว่น ก่อให้เกิด 
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ความเสียหาย เท่ากัน ท้ัง ยัง ขัดต่อ หลักการ กำหนด ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 อยา่งชัดเจน ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
การ กำหนด ค่าเสียหาย เชน่นี้ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตามกฎหมาย ของ อนุญาโตตุลาการ การ ยอมรับ หรือ 
การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อันเป็น เหตุ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) และ สมควร ต้อง 
เพิกถอน เสีย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ ของ อนุญาโตตุลาการ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ ชี้ขาด ข้อพิพาท ยัง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์โดย เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ มา 5,000 บาท ส ูงก ว่าท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ชำระ ตาม ตาราง 1 (1) (ข) ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ จึง เห็นควร มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน แก่ ผู้ ร้อง
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ 
สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ภาค 1 (เชียงใหม)่ ใน คดี ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
ชม.92/2564 หมายเลข แดง ท่ี ชม.41/2565 ให ้คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา ใน ชั้น อุทธรณ์ 3,750
บาท แก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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