
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่62/2543
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาย พงศ์ ทัศน์ เทสสิริ กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง คดีแรงงาน ++ ++ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ++ โปรด ดู ยอ่ จาก หนังสือ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา สำนักงาน ศาลยุติธรรม ++ เล่มท่ี 1 หน้า 29 ++ ++ ขอ ดู ชุด พิเศษ โปรด ติดต่อ ห้อง บริการ 
เอกสาร สำเนา คำพิพากษา (ห้องสมุด) ชั้น 4, 5 ++เรื่อง คดีแรงงาน โจทก์ อุทธรณ ์คัดค้าน
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ลงวันท่ี ๓๑ เดือน มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๔๒ ศาลฎีกา รับวันท่ี ๑๙
เดือน กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๔๒

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี ๒๖ พฤษภาคม
๒๕๒๕ จำเลยท่ี ๒ ทำสัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ โดย สัญญา ว่า ถ้า จำเลย ท่ี ๑ ทำให ้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ท่ี ๒ ยินยอม ชดใช ้แทน ให้ แก่ โจทก์ โดยสิ้นเชิง ภายใน กำหนด ๓๐ วัน 
นับแต่ วันท่ี โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี ๒ ทราบ จำเลยท่ี ๑ ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ดูแลรักษา เงิน 
ของ ลูกค้า ผู้ฝากเงิน และ เงิน ของ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ กระ ทำผิด สัญญาจ้าง กล่าวคือ ระหว่าง วันท่ี ๒๖
ตุลาคม ๒๕๓๖ ถึงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม๒๕๓๘ จำเลยท่ี ๑ ทำหน้าท่ี ผู้ชว่ย ผู้จัดการสาขา บาง วัว ของ 
โจทก์ มี หน้าท่ี อนุมัติ เก่ียวกับ การ ฝากเงิน เบิกจ่าย ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ลูกค้า ให้ ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง และ ต้อง ควบคุม จัดทำ เอกสาร ทาง บัญชี และ ลงลายมือชื่อ ใน ตราสาร การเงิน หรือ 
เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ได้ รับมอบหมาย ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง แต่ ตาม วัน เวลา ดังกล่าว
จำเลยท่ี ๑ ทำ เอกสาร การ ถอนเงิน ขึ้น แล้ว ปลอม ลายมือชื่อ ผู้ฝากเงิน และ ปลอม เอกสาร อยา่ง อ่ืน 
รวม ๘๔ครั้ง แล้ว จำเลย ท่ี ๑ เอา เงิน ของ โจทก์ และ ลูกค้า ผู้ฝากเงิน ไป เป็นประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี ๑
รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๔๘,๘๓๔,๕๒๕.๕๑ บาท เป็นผล ให้ เงินฝาก ของ ลูกค้า ท่ี ฝาก ไว้ ประเภท 
ฝากประจำ ประเภท ๓ เดือน และ ๖เดือน ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ ลูกค้า ใน 
อัตราร้อยละ ๑๑ ต่อปี คิด จาก วันท่ี โจทก์ ต้อง นำ เงิน คืน เข้าบัญชี ให้ แก่ ลูกค้า แต่ละครั้ง รวม เป็น เงิน 
ดอกเบี้ย ๑๐,๐๐๑,๐๔๐.๒๔ บาท รวม เป็น เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ท้ังสิ้น ๕๘,๘๔๔,๖๖๖.๗๕
บาท จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน ดังกล่าว คืนให้ แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
ต้อง รว่ม รับผิด ใน เงิน ดังกล่าว ด้วย ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี ๑ ชำระเงิน ๕๘,๘๔๔,๖๖๖.๗๕บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงิน ๔๘,๘๔๓,๕๒๕.๕๑ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี ๑ ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็น ผู้ ชำระเงิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๒ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า
ความ รับผิด ตาม หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๒ ได้ ระงับ สิ้น ผล ใน 
ทางกฎหมาย แล้ว เนื่องจาก โจทก์ ได้ มี ข้อตกลง หรือ ประกาศ หลักเกณฑ์ ใหม ่ว่าด้วย การ ค้ำประกัน 
การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ ให ้ยกเลิก การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.
๒๕๒๘ อันเป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง บรรดา ข้อบังคับ หรือ 
ประกาศ ข้อตกลง ใด ๆ ของ โจทก์ ยอ่ม ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตามกฎหมาย เป็นผล 
ให้ ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน การทำงาน สิ้นสุดลง
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จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท่ี ๒ เข้า ผูกพัน ตาม หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน 
การทำงาน ฉบับ ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๕ โดย สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ นิติกรรม จำเลย ท่ี
๒ เข้า ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน ซึ่ง ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การอนุมัติ การฝาก 
หรือ การ เบิก จ่าย เงิน ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ให้ รับผิด เกิน กว่า ฐานานุรูป 
และ กำลัง ความสามารถ ของ จำเลย ท่ี ๒ หากจำเลยท่ี ๒ ทราบก่อนว่า จำเลยท่ี ๒ จะ ต้อง รับผิด เป็น 
เงินถึง ๕๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒ ก็ จะ ไม ่ตกลง ทำ หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน การ ทำ 
นิติกรรม ตาม หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน จึง ตกเป็น โมฆะ จำเลยท่ี ๒ มิได้ ตกลง ยินยอม 
ผูกพัน ตนเอง ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม และ มิได้ ตกลง ยินยอม สละ ข้อ ต่อสู้ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี หน้าท่ี ใน การ ดูแล รับ ฝากเงิน ของ ลูกค้า ผู้ฝากเงิน 
และ ไม ่มี หน้าท่ี ใน การอนุมัติ เก่ียวกับ การ ฝากเงิน และ เบิก จ่าย การ ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ลูกค้า ไม ่มี 
หน้าท่ี ใน การควบคุม จัดทำ เอกสาร ทาง บัญช ีและ ลงลายมือชื่อ ใน ตราสาร การเงิน และ เอกสาร ดังท่ี 
โจทก์ ได้ มอบหมาย หรือ ตาม ข้อตกลง ใน สภาพการจ้าง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ เพราะ จำเลย ท่ี
๑ มิใช ่ผู้จัดการสาขา หรือ ได้ กระทำการ แทน ผู้จัดการสาขา ตามท่ี โจทก์ มอบหมาย จำเลยท่ี ๑ มิได้ 
ปฏิบัติ ผิด สัญญาจ้าง หรือ กระทำการ ทุจริต ฉ้อโกง ยักยอก หรือ ปลอมแปลง เอกสาร โจทก์ มิได้ จ่าย 
เงิน คืนให้ แก่ ลูกค้า โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ินำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก 
ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ังสอง เพราะ โจทก์ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย เงินฝาก ให้ แก่ ลูกค้า อยูแ่ล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ (ท่ี ถูก จำเลย ท่ี ๑ ) ทำงาน เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย (ท่ีถูกโจทก์) เมื่อวันท่ี ๒๖พฤษภาคม ๒๕๒๕ โดย มี จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม เอกสาร 
หมาย จ.๖ ระหว่าง วันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๓๖ ถึงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๓๘ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้จัดการสาขา บาง วัว ได้ ปลอมแปลง ใบ ถอนเงิน และ ถอนเงิน ของ ลูกค้า จาก 
บัญชีเงินฝาก ประเภท ฝากประจำ แล้ว ทุจริต เอา เงิน ดังกล่าว ไป ทำให้ โจทก์ เสียหาย รวม จำนวน
๕๘,๘๔๔,๖๖๖.๗๕บาท และ โจทก์ มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน 
๔๘,๘๔๓,๕๒๕.๕๑ บาท ขณะท่ี จำเลย ท่ี ๒ ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ กำหนด 
หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน แต่ ต่อมา โจทก์ ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ การ ค้ำประกัน 
การทำงาน พ.ศ. ๒๕๒๕ และ แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๒๘ ตาม เอกสาร หมาย ล.๒ และ ต่อมา เมื่อ ปี
๒๕๓๗ โจทก์ ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ ตาม เอกสาร หมาย
ล.๑ หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ.๒๕๓๗ ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๐ และ ๑๑ และ เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ท่ี ๑ ยิ่งกว่า สัญญา ค้ำประกัน จึง ต้อง บังคับ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ขึ้น ใหม ่จำเลย ท่ี ๒ ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ด้วย ตาม มาตรา ๒๐ จึง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี ๑ โดย ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตาม หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ.๒๕๓๗ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี ๑ ชำระเงิน จำนวน ๕๘,๘๔๔,๖๖๖.๗๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน
๔๘,๘๔๓,๕๒๕.๕๑ บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี ๑ ไม ่ชำระ ให้ 
จำเลย ท่ี ๒ ชำระเงิน ดังกล่าว จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๔๐ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๐และ ๑๑ ใช ับังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
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ท่ี ๑ ใน ฐานะ นายจ้าง และ ลูกจ้าง เท่านั้น แต่ ไม ่ใช้ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน
หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ ไม ่มีผลย้อนหลัง ไป กระทบ ถึง การ 
ค้ำประกัน ท่ี ทำ ขึ้น ก่อน ตาม เอกสาร หมาย จ.๖ และ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เริ่ม งาน 
ใน ตำแหนง่ ใด แต่ โจทก์ จะ ต้อง ปรับเปล่ียน ตำแหนง่งาน ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้สูงขึ้น จึง ไม ่ได้ ระบุ ใน 
สัญญา ค้ำประกัน ว่า จำเลยท่ี ๒ ค้ำประกัน ใน ตำแหนง่ ใด และ ไม ่ได้ ระบุ วงเงิน อยา่ง สูง ท่ี ผู้ค้ำประกัน 
รับผิด ไว้ การ ให้ จำเลย ท่ี ๒ รับผิด ใน วงเงิน อยา่ง สูง ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ตำแหนง่ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ เริ่ม 
ทำงาน ตาม หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การ ทำ งา นพ.ศ. ๒๕๓๗ จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า
หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็น เง่ือนไข การ จ้าง หรือ การทำงาน ท่ี 
ทำเป็น หนังสือ จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ.
๒๕๑๘ มาตรา ๑๐ และ ๑๑ มีผล ผูกพัน ให้ โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง และ จำเลย ท่ี ๑ ผู้ เป็น ลูกจ้าง ต้อง 
ปฏิบัติตาม เมื่อ ข้อตกลง นี้ มีผล ผูกพัน โจทก์ และ เป็นประโยชน ์โดยตรง ต่อ จำเลย ท่ี ๒ ผู้ค้ำประกัน
จำเลยท่ี ๒ ยอ่ม มี สิทธ ิยก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง เพื่อ ต่อสู้ โจทก์ ให้ 
ปฏิบัติตาม ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๖๙๔ นอกจากนี้ ได้ความ ว่า ขณะ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.๖ โจทก์ ยัง ไม ่มี หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน
ต่อเมื่อ ปลายปี ๒๕๒๕ โจทก์ ได้ ประกาศใช้ หลักเกณฑ์ การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๒๕ และ 
แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๒๘ ตาม เอกสาร หมาย ล.๒ ซึ่งข้อ ๒ และ ๒.๓ กำหนด วงเงิน ค้ำประกัน โดย 
ให้ ถือ ตำแหนง่งาน ท่ี ว่าจ้าง ครั้งแรก เป็น เกณฑ์ กำหนด วงเงิน ซึ่ง พนักงาน ระดับ ๓ มี วงเงิน ค้ำประกัน 
จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท อัน เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย ท้ังสอง ยิ่งกว่า สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย
จ.๖ ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี ๒ รับผิด โดยสิ้นเชิง ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ เสียหาย ต่อมา โจทก์ ได้ ออก 
หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ ตาม เอกสาร หมาย ล.๑ มา ยกเลิก 
หลักเกณฑ์ การ ค้ำประกัน ฉบับ พ.ศ. ๒๕๒๕ และ ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๒๘ แต่ ก็ ยัง กำหนด 
วงเงิน ค้ำประกัน ของ พนักงาน คุณวุฒิ ปริญญาตรี ซึ่ง เป็น คุณวุฒ ิและ ระดับ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ว่าจ้าง 
ครั้งแรก ให้ มี วงเงิน ค้ำประกัน จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี ๒ เชน่เดิม
หลักเกณฑ์ ว่าด้วย การ ค้ำประกัน การทำงาน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึง ผูกพัน ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ ต้อง 
ปฏิบัติตาม โดย เป็นการ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ได้ กำหนด ขึ้น ใหม ่มิใช ่
การบังคับใช้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ให้ มีผลย้อนหลัง และ เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เริ่ม 
เข้าทำงาน กับ โจทก์ ใน ตำแหนง่ นิติกร คุณวุฒิ ปริญญาตรี ตาม เอกสาร หมาย จ.๓ และ จ.๔ จึง ยอ่ม มี 
วงเงิน ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด เพียง ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
เอกสาร หมาย ล.๑ ข้อ ๑.๒ และ ๑.๒.๓ มิใช ่ต้อง รับผิด ตาม จำนวน เงิน ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ตำแหนง่ ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ ได้รับ การ แต่ง ต้ังอยู ่ในขณะท่ี จำเลย ท่ี ๑ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ดังท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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