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เด็กหญิง ผึ้ง สาตนุรักษ์ โดย นางประทุม จิตต์พินิจ มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม สิบเอก ประ ยุทธ พงษ์ สุวรรณ 
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13, พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498
มาตรา 16

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13, 16 (3) กำหนด เอา วัน กระ ทำผิด เป็น 
ข้อสำคัญ ว่า ทหารประจำการ ทำผิด คดี ใด จะ ให้ ฟ้อง ต่อ ศาลทหาร หรือ ศาล พลเรือน แม ้ตาม คำฟ้อง 
จะ มีชื่อ จำเลย ว่า สิบเอก ประ ยุทธ และ ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง จะ ปรากฏ ใน คดี อ่ืน ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน 
ว่า จำเลย มี ยศ เป็น สิบเอก เป็น ข้าราชการ สังกัด กรม แพทย ์ทหารบก ก็ตาม แต่ เป็น ยศ และ หลักฐาน 
ประจำการ ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ตาม คำฟ้อง หรือ ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า ขณะ กระ ทำผิด 
จำเลย ยังคง เป็น ทหารประจำการ อยู ่ครั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประทับฟ้อง แล้ว ซึ่ง ถือว่า คดี อยู ่ใน 
ระหว่าง พิจารณา จำเลย จึง ยื่นคำร้อง และ แสดงหลักฐาน ซึ่ง รับฟังได้ ว่า จำเลย ยัง รับราชการ เป็น 
นายทหาร ชั้น ประทวน ประจำการ จึง เป็นการ ท่ี ปรากฏ ตาม ทาง พิจารณา ใน ภายหลัง ว่า เป็นคดี ท่ีอยู ่
ใน อำนาจ ศาลทหาร ศาล พลเรือน มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ต่อไป ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง ทองม้วน ผู้ตาย จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง ทองม้วน มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์มรดก เพื่อ จัดแบง่ แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย จำเลย ได้ บังอาจ 
ปกปิด ยักย้าย ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โดย ขาย ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด และ เป็นการ ขาย 
โดย รีบด่วน เพื่อ เอา เป็น ของ จำเลย แต่ผู้เดียว อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี ของ ตน โดยทุจริต
เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ขอให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๓๕๓, ๓๕๔, ๙๑ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
มี คำสั่ง ประทับฟ้อง จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย เป็น นายทหาร ชั้น ประทวน ประจำการ ศาลจังหวัด 
นครปฐม ได้ ทราบ อยู ่ก่อน แล้ว ต้ังแต่ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง แม ้ศาล จะ ประทับฟ้อง ไว้ แล้ว ก็ ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี ขอให้ยกฟ้อง โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ว่า จำเลย รว่มกับ นาง พะ 
เยาว์ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง อีก ฉบับ หนึ่ง ว่า คดี นี้ เป็นคดี เก่ียวพัน กับ คดี อ่ืน 
อีก ๒ คดี ของ ศาลจังหวัด นครปฐม ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย และ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า
จำเลย เป็น ทหาร คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล พลเรือน จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี สั่ง ให้ ประทับฟ้อง โจทก์
และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า คดี โจทก์ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล นี้ จะ พิจารณา เนื่องจาก ไม ่เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กับ 
คดี อ่ืน ของ ศาล นี้ จึง ไม ่ประทับฟ้อง โจทก์ พิพากษา ยกฟ้อง และ กรณี ไม ่จำต้อง พิจารณา สั่ง คำร้อง 
ของ โจทก์ ต่อไป ให้ยกคำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖(๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ นั้น 
กฎหมาย กำหนด เอา วัน กระ ทำผิด เป็น ข้อสำคัญ ว่า ทหารประจำการ ทำผิด คดี ใด จะ ให้ ฟ้อง ต่อ 
ศาลทหาร หรือ ศาล พลเรือน คดี นี้ แม้ ตาม คำฟ้อง จะ มีชื่อ จำเลย ว่า สิบเอก ประ ยุทธ และ ทาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง จะ ปรากฏ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๑๓๔/๒๕๒๓ ของ ศาลจังหวัด นครปฐม ซึ่ง 
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โจทก์ อ้าง สง่ ศาล ว่า จำเลย มี ยศ เป็น สิบเอก เป็น ข้าราชการ สังกัด กรม แพทย ์ทหารบก ก็ ตามแต่ เป็น ยศ 
และ หลักฐาน ประจำการ ก่อน เหตุ เกิด คดี นี้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ตาม คำฟ้อง หรือ ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง เลย ว่า
ขณะ กระ ทำผิด จำเลย ยังคง เป็น ทหารประจำการ อยู ่อัน จะ ต้อง อยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ครั้น เมื่อ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประทับฟ้อง แล้ว ซึ่ง ถือว่า คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา จำเลย จึง ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย 
รับราชการ เป็น ทหาร ชั้น ประทวน ประจำการ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล พระ มงกุฎ เกล้า สังกัด กรม แพทย ์
ทหารบก และ ต่อมา ได้ มี หนังสือรับรอง ของ หัวหน้า กอง ศัลยกรรม โรงพยาบาล ดัง กล่าวว่า จำเลย ยัง 
รับราชการ เป็น นายทหาร ชั้น ประทวน อยู ่ซึ่ง รับฟังได้ จึง เป็นการ ท่ี ปรากฏ ตาม ทาง พิจารณา ใน 
ภายหลัง ว่า เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ซึ่งมาตรา ๑๕ วรรค ๒ แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ บัญญัติว่า ให ้ศาล พลเรือน มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ได้ ศาลจังหวัด 
นครปฐม จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ พิพากษา ยก คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ประทับฟ้อง กับ 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เสีย ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ต่อไป 
ตา กระบวนความ
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