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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน ใน กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113(เดิม) ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ 
จัด ให้ ราษฎร ทำ กิน จึง ปกป้อง ราษฎร ให้ มี ท่ีทำกิน เป็นเวลา อยา่ง น้อย 10 ปี ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ดังกล่าว ซึ่ง ทางราชการ ได้ ควบคุม ท่ีดิน นั้น อยู ่ยัง ไม ่ปล่อย เป็น สิทธิ เด็ดขาด แก่ 
ผู้ครอบครอง จนกว่า จะ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ดังนั้น โจทก์ จะ สละ หรือ โอน 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ให้แก่ จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ ศาล จึง ยก บทบัญญัติ มาตรา 411
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขึ้น ปรับ แก่ คดี นี้ ไม ่ได้ นับแต่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท กัน ต้ังแต่ ปี 2530จำเลยท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จน ปัจจุบัน แม้ จะ ถือว่า 
ใน ระหว่าง ระยะเวลา ท่ี มี ข้อกำหนด ห้าม โอน จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ก็ตาม
แต่ในปี 2533 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา พ้น กำหนด ห้าม โอน ตามกฎหมาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้อง ต่อ ศาล 
ขอให้ บังคับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ดังนี้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ 
ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดย บอกกล่าว แสดงเจตนา ไป ยัง โจทก์ ว่า จะ ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ 
อีกต่อไป อันเป็น การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ นับต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นฟ้อง 
ดังกล่าว โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี 2539 จึง เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เมื่อ พ้น 
กำหนด 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1375 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง สว่น จำเลย ท่ี 2และท่ี 3
แม้ จะ มิได้ อุทธรณ์ ด้วย แต่ เนื่องจาก กรณี นี้ เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ด้วย จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ทะเบียนเล่ม 7 หน้า 88 เลขท่ี 750 เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม
2530 โจทก์ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย สง่มอบ ท่ีดิน และ ได้ รับเงิน จำนวน
52,000 บาท และ ตกลง จะ โอน สิทธ ิทาง ทะเบียน ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา เนื่องจาก อยู ่
ภายใต้ ข้อจำกัด ห้าม โอน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ติด จำนอง ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2533
จำเลยท่ี 1 ยื่นฟ้อง โจทก์ กับ พวก ให้ โจทก์ โอน สิทธิ ทาง ทะเบียน และ ปลด จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1ฎีกา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ โดย มี สาระสำคัญ ว่า 
สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟังแล้ว เมื่อวันท่ี
25 สิงหาคม 2538 ดังนั้น การครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 นับ แต่วัน ดังกล่าว จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ ระหว่าง ท่ี ศาลฎีกา กำลัง พิจารณาคดี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน ไป ให้ 
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จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เชา่ ทำประโยชน ์หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ยังคง 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง สาม ออก ไป จาก ท่ีดิน หลายครั้ง แต่ จำเลย ท้ัง 
สาม เพิกเฉย จึง เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คือ วันท่ี 25 สิงหาคม 2538 ถึงวันฟ้อง
เป็นเวลา 11 เดือน ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ก็ จะ ได้ ค่าเชา่ ประมาณ เดือน ละ 1,000 บาท
คิด เป็น ค่าเสียหาย 11,000 บาท ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 11,000 บาท แก่โจทก์ และ ค่าเสียหาย อีก 
เดือน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เกิน กว่า
1 ปี นับแต่ วันท่ี พ้น กำหนด ห้าม โอน ตามกฎหมาย โดย โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 1 ปี
นับ แต่วัน พ้น กำหนด ห้าม โอน ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ 1 ปี และ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ จำเลย ท่ี
1 แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร รื้อถอน และ ขนย้าย ต้น สับปะรด ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)ทะเบียนเล่ม 7 หน้า 88 เลขท่ี 750 ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี
1 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่โต้แย้ง ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2530 จำเลยท่ี 1ชำระ ราคา และ โจทก์ สง่มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ ทำ สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน ปี 2533 จำเลยท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ให้ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน และ โอน ทะเบียน ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ให้ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า 
สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ เพราะ ท่ีดิน พิพาท มี เง่ือนไข กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน 10 ปี อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา วันท่ี 25 สิงหาคม2538 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 1 สิงหาคม 2539ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน 
ข้อ แร กว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง ยก เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ขึ้น วินิจฉัย ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ปัญหา ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
หาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เห็นว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยอ่ม ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา 246ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ใน ข้อ ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จะ ยก บทบัญญัติ มาตรา 411 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขึ้น ปรับ แก่ คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ กรณี ตาม คดี นี้ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง 
ลาภมิควรได้ แต่ เป็นเรื่อง การ ได้ ทรัพย์สิน มา โดย สัญญา เมื่อ ตกเป็น โมฆะ ก็ เท่ากับ ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย เท่านั้น หา ใช ่ถึงขนาด เป็นการ ได้มา โดย ปราศจาก มูลเหตุ ไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน เมื่อ ปี 2530ซึ่ง ขณะนั้น ท่ีดิน พิพาท ยังอยู ่
ใน กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย ภายใน กำหนด 10 ปี การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 113
(เดิม) เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ จัด ให้ ราษฎร ทำ กิน จึง ปกป้อง ราษฎร ให้ มี ท่ีทำกิน 
เป็นเวลา อยา่ง น้อย 10 ปี ภายใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ซึ่ง ทางราชการ ได้ ควบคุม ท่ีดิน นั้น อยู ่ยัง 
ไม ่ปล่อย เป็น สิทธ ิเด็ดขาด แก่ ผู้ครอบครอง จนกว่า จะ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี มี ข้อกำหนด ห้าม โอน
ดังนั้น โจทก์ จะ สละ หรือ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ ดังนี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 จึง ยก บทบัญญัติ มาตรา 411แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขึ้น ปรับ แก่ 
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คดี นี้ ไม ่ได้ อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ดังท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แต่ เป็น การครอบครอง เพื่อ ตนเอง และ จำเลย ท่ี 1 ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว โจทก์ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง เพื่อ 
ตนเอง โจทก์ จึง ฟ้อง เอาคืน การครอบครอง ไม ่ได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วย แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นับแต่ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน ต้ังแต่ ปี 2530 จำเลยท่ี 1ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จน 
ปัจจุบัน เห็น ว่า แม้ จะ ถือว่า ใน ระหว่าง ระยะเวลา ท่ี มี ข้อกำหนด ห้าม โอน จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน โจทก์ ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในปี 2533 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา พ้น กำหนด ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ บังคับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ดังนี้
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดย บอกกล่าว แสดงเจตนา ไป ยัง 
โจทก์ ว่า จะ ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ อีกต่อไป อันเป็น การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ นับต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นฟ้อง ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี 2539 จึง เป็นการ ฟ้องคดี 
เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เมื่อ พ้น กำหนด1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1375 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เอาคืน 
ซึ่ง การครอบครอง สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แม ้จะ มิได้ อุทธรณ์ ด้วย แต่ เนื่องจาก กรณ ีนี้ เก่ียว ด้วย 
การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มีอำนาจ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย จึงชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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