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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ เงินกู้ จำนวน 200,000 บาท ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน จำเลย ให้การ ว่า
จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์ เพียง 50,000 บาท คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หัก ดอกเบี้ย ล่วงหน้า
ได้รับ เงินกู้ เพียง 45,000 บาท สัญญา กู้เงิน โจทก์ เขียน จำนวน เงินกู้ 200,000 บาท เป็น เอกสาร 
ปลอม ดังนี้ คำให้การ ของ จำเลย เป็น คำให้การ ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์ จริง แต่ ได้ รับเงิน 
ไม ่ถึง จำนวน ท่ี โจทก์ เขียน ระบุ ไว้ ใน สัญญา และ กล่าว อ้างว่า สัญญา กู้เงิน เป็น เอกสาร ปลอม การ ท่ีจะ 
ฟัง ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว จาก โจทก์ หรือไม ่จึง ต้อง อาศัย หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น 
พยานหลักฐาน แม้ จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กรอก ข้อ 
ความใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว สัญญา กู้ จึง ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม ก็ เป็นเรื่อง ใน ชั้น พิจารณา ว่า 
ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น ท่ี จำเลย ต่อสู ้ไว้ ฟังได้ เพียงใด ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี ไมต้่อง ใช้ หนังสือสัญญา กู้เงิน เป็น 
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ต้อง มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ 
ผู้ กู้ยืม เป็นสำคัญ มา เป็น พยานหลักฐาน หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น ต้นฉบับ ระบุชื่อ โจทก์ และ 
จำเลย เป็น คู่สัญญา และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้ังสองฝ่าย จึง มี ลักษณะ เป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 
ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ท้าย ป.รัษฎากร แต่ หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์
จึง ไม ่อาจ ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 118 ถือว่า โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน 
แหง่ การ กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จึง ฟ้องร้อง บังคับ คดี ไม ่
ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 291,791 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำสัญญา (วันท่ี 1 เมษายน 2558) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2558 จำเลย 
ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ มี ข้อความ ว่า จำเลย กู้เงิน ของ โจทก์ 200,000 บาท ได้ รับเงิน ไป 
ครบถ้วน เสร็จ แล้ว ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา นี้ จำเลย จะ นำ เงิน มา ชำระ ให้ เสร็จ ภายใน วันท่ี 30 ธันวาคม
2560 ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน จำเลย ไม ่ชำระ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า หนังสือสัญญา กู้เงิน ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ ศาล เป็น เอกสาร ท่ี ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ และ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ เงินกู้ จำนวน
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200,000 บาท ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน จำเลย ให้การ ว่า จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์ เพียง 50,000 บาท
คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หัก ดอกเบี้ย ล่วงหน้า ได้รับ เงินกู้ เพียง 45,000 บาท สัญญา 
กู้เงิน โจทก์ เขียน จำนวน เงินกู้ 200,000 บาท เป็น เอกสาร ปลอม ดังนี้ คำให้การ ของ จำเลย เป็น 
คำให้การ ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์ จริง แต่ ได้ รับเงิน ไม ่ถึง จำนวน ท่ี โจทก์ เขียน ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา และ กล่าว อ้างว่า สัญญา กู้เงิน เป็น เอกสาร ปลอม การ ท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว จาก โจทก์ หรือไม ่จึง ต้อง อาศัย หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน แม ้จำเลย 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กรอก ข้อ ความใน หนังสือสัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว สัญญา กู้ จึง ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม ก็ เป็นเรื่อง ใน ชั้น พิจารณา ว่า ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น ท่ี จำเลย 
ต่อสู้ ไว้ ฟังได้ เพียงใด ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ไมต้่อง ใช้ หนังสือสัญญา กู้เงิน เป็น พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ต้อง มี 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ กู้ยืม เป็นสำคัญ มา เป็น 
พยานหลักฐาน หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว เป็น ต้นฉบับ ระบุชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่สัญญา และ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้ังสองฝ่าย จึง มี ลักษณะ เป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 1 บาท ต่อ ทุก จำนวน 
เงิน 2,000 บาท หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ท่ี กู้ยืม ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย 
ประมวลรัษฎากร แต่ หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ถือว่า โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ 
กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จึง ฟ้องร้อง บังคับ คดี ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ
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