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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น ตาม ป.อ. มาตรา 67 แบง่ออกเป็น 2 ประการ ประการ แรก 
เป็น ความจำเป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ ซึ่ง การ บังคับ หรือ บงการ ให้ กระทำ ท่ี เป็น ความผิด นั้น มาจาก 
ภายนอก ผู้ ถูก บังคับ มิ ได้คิด ริเริ่ม กระทำการ นั้น ขึ้น ด้วยใจ ตนเอง แต่ เป็น เพราะ ไม ่มีทาง ท่ีจะ ทำ 
อยา่ง อ่ืน ใด อีก ประการหนึ่ง ก็ คือ เป็น ความจำเป็น ซึ่ง ไม ่มี การ บังคับ หรือ บงการ ให้ กระทำ แต่ มี 
ภยันตราย ท่ีจะ ต้อง หลีกเล่ียง และ ผู้กระทำ เลือก หลีกเล่ียง ภยันตราย โดย วิธี กระทำการ อันเป็น 
ความผิด ด้วย ความคิดริเริ่ม ของ ตน แม้ อาจ ทำ อยา่ง อ่ืน ได้ แต่ การกระทำ อยา่ง อ่ืน นั้น ก็ ยัง ทำ 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน อยู ่นั่นเอง ดังนั้น การกระทำ ด้วย ความจำเป็น ตาม ป.อ. มาตรา 67 อันเป็น 
มูลเหตุ แหง่ การยกเว้น โทษ จึง ไม ่ใช ่สิทธิ แต่ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ใช ่การกระทำ โดย ผู้กระทำ มี จิตใจ 
เป็นอิสระ แต่ กระทำ โดย ถูก ผู้อ่ืน หรือ เหตุการณ ์อ่ืน บังคับ อีก ชั้นหนึ่ง ความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล 
เป็น ความผิด ต่อ ศาล และ การ ลงโทษ ฐาน ละเมิด อำนาจศาล ก็ เป็น อำนาจ ของ ศาล โดยเฉพาะ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง ใน คดี สูญหาย ไป จาก สำนวนความ ของ ศาล ต่อมา ผู้ถูกกล่าวหา ได้ 
นำ เอกสาร เหล่านั้น มา มอบ คืน ศาลชั้นต้น โดย ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อ ได้รับ เอกสาร ดังกล่าว คืน มา แล้ว 
ยังคง เก็บ เอกสาร ดังกล่าว ไว้ อีก 2 ถึง 3 วัน โดย ไม ่นำมา สง่คืน ศาล และ การ เก็บ เอกสาร เชน่ว่า นั้น ก็ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล การกระทำ ของ ผู้ถูกกล่าวหา หา ใช ่เป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ หรือ ภายใต้ 
อำนาจ ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง หรือ ขัดขืน ได้ การกระทำ ของ ผู้กล่าวหา จึง มิใช ่กระทำความผิด ด้วย 
ความจำ เป็นอัน จะ ทำให ้ไมต้่อง รับโทษ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ระหว่าง การพิจารณา คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๗๗๕/๒๕๓๗ ของ ศาลชั้นต้น
เจ้าพนักงาน ศาล ได้ รายงาน ต่อ ศาล ว่า เอกสาร ท่ี โจทก์ สง่ อ้าง ใน คดี ซึ่ง ศาล หมาย จ. ๙ และ จ. ๑๐
สูญหาย ไป จาก สำนวนความ ของ ศาล ต่อมา ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว นำ เอกสาร มา 
มอบ คืน ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น เห็น ว่า แม้ ผู้ถูกกล่าวหา จะ มิได้ ยอมรับ โดยตรง ว่า เป็น ผู้ เอา เอกสาร ท้ัง
๒ ฉบับ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ไป จาก ศาล แต่ เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ เอกสาร ท้ัง ๒ ฉบับคืน ได้ 
เก็บ เอกสาร ท้ัง ๒ ฉบับ ไว้ เป็นเวลา ๒ ถึง ๓ วัน โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล เป็นการ ประพฤติตน ไม ่
เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล เป็น การกระทำ ผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๓๑ (๑) , ๓๓ ให้ปรับ ๕๐๐ บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ , ๓๐ ผู้ถูกกล่าวหา อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๔ พิพากษายืน
ผู้ถูกกล่าวหา ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ว่า คดี มี เหตุ ท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ควร ได้ รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ 
ใน เรื่อง การ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ แบง่แยก 
ความจำเป็น ออก เป็น ๒ ประการ กล่าวคือ ประการ แรก เป็น ความจำเป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ ซึ่ง การ 
บังคับ หรือ บงการ ให้ กระทำ ท่ี เป็น ความผิด นั้น มาจาก ภายนอก ผู ้ถูก บังคับ มิ ได้คิด ริเริ่ม กระทำการ นั้น 
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ขึ้น ด้วยใจ ตนเอง แต่ เป็น เพราะ ไม ่มีทาง ท่ีจะ ทำ อยา่ง อ่ืน ได้ หรือ อีก ประการหนึ่ง ก็ คือ เป็น 
ความจำเป็น ซึ่ง ไม ่มี การ บังคับ หรือ บงการ ให้ กระทำ แต่ มี ภยันตราย ท่ีจะ ต้อง หลีกเล่ียง และ ผู้กระทำ 
เลือก หลีกเล่ียง ภยันตราย โดย วิธี กระทำการ อันเป็น ความผิด ด้วย ความคิดริเริ่ม ของ ตน แม้ อาจ ทำ 
อยา่ง อ่ืน ได้ แต่ การกระทำ อยา่ง อ่ืน นั้น ก็ ยัง ทำ ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน อยู ่นั่นเอง ดังนั้น การกระทำ 
ด้วย ความจำเป็น อันเป็น มูลเหตุ แหง่ การยกเว้น โทษ จึง ไม ่ใช ่สิทธิ แต่ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ใช ่
การกระทำ โดย ผู้กระทำ มี จิตใจ เป็นอิสระ แต่ กระทำ โดย ถูก ผู้อ่ืน หรือ เหตุการณ์ อ่ืน บังคับ อีก ชั้นหนึ่ง
สว่น ความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล นั้น เป็น ความผิด ต่อ ศาล และ การ ลงโทษ ฐาน ละเมิด อำนาจศาล 
ก็ เป็น อำนาจ ของ ศาล โดยเฉพาะ ซึ่ง ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ปรากฏ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อ ได้รับ เอกสาร 
หมาย จ. ๙ และ จ. ๑๐ คืน มา แล้ว ยังคง เก็บ เอกสาร ดังกล่าว ไว้ อีก ๒ ถึง ๓ วัน โดย ไม ่นำมา สง่คืน 
ศาล และ การ เก็บ เอกสาร เชน่ว่า นั้น ก็ มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล การกระทำ ของ ผู้ถูกกล่าวหา เชน่นี้ หา 
ใช ่เป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ หรือ ภายใต้ อำนาจ ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง หรือ ขัดขืน ได้ แต่อยา่งใด
การกระทำ ของ ผู้ถูกกล่าวหา จึง มิใช ่ความผิด ด้วย ความจำ เป็นอัน จะ ทำให้ ไมต้่อง รับโทษ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔ พิพากษา ลงโทษ ผู้ถูกกล่าวหา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ฟังไมข่ึ้น
แต่ ท่ี ศาล ล่าง ลง โทษปรับ ผู้ถูกกล่าวหา ๕๐๐ บาท นั้น เห็น ว่า หนัก เกินไป สมควร แก้ไข เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ รูปคดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ปรับ ๒๐๐ บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔.
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