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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ป. ล. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ และ ป. เป็นเจ้าของ รว่มกัน
โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส และ ตกเป็นของ ป.
กับ โจทก์ รว่มกัน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 ให้อำนาจ เจ้าของรวม คน 
หนึ่ง ใช ้สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์รวม เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ได้ การท่ี ป. ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ป. โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382จึง 
เป็น การกระทำ แทน โจทก์ ด้วย แม้ต่อมา ป. และ โจทก์ จะ จดทะเบียน หยา่ ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น 
มี คำพิพากษา ใน คดี ท่ี ป. ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ก็ ไม ่ทำให้ สถานะ ของ การ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ เปล่ียนไป ต้อง ถือว่า โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ ป. ผู้ ร้อง ใน คดี 
ก่อน ซึ่ง มี ผู้คัดค้าน ใน คดี ก่อน เป็น จำเลย ใน คดี นี้ เชน่กัน และ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ไป ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ โดย อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติดต่อกัน มา กว่า 10 ป ีโจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้โจทก์ จะ มิได้ ระบุ ใน คำฟ้อง อ้าง มาตรา
1382 มาด้วยก็ตาม จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิมนางล้วน ประจวบเหมาะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 78 ตำบล 
ประจวบคีรีขันธ์ อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เมื่อปี 2514 นาง ล้วน ยก ท่ีดิน 
บางสว่น ของ ท่ีดิน แปลง นี้ เนื้อท่ี 104 ตารางวา ซึ่ง ต่อมา แบง่แยก ออก เป็น โฉนด เลขท่ี 12790
อันเป็น ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ ให้ แก่ โจทก์ และ นาย ปราณี โปตะวณิช สามี โจทก์ ในขณะนั้น แต่ มิได้ ทำเป็น 
หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หลังจากนั้น โจทก์ และ นาย ปราณ ีเข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดย สงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา กว่า 10 ปี กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท จึง ตก แก่ โจทก์ ต่อมา นาง ล้วน ถึง แก่ ความตาย นาย ปราณ ีได้ ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ล้วน คัดค้าน ในท่ีสุด 
นาย ปราณี เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ตาม คดีแพง่ หมาย แดง ท่ี 843/2529 ของ ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ดังกล่าว 
จึง ผูกพัน เฉพาะ นาย ปราณี ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12790 ตำบล ประจวบคีรีขันธ์ อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แก้ไข ทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ และ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า นาง ล้วน 
ไม ่เคย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หรือ นาย ปราณี โจทก์ และ นาย ปราณ ีเข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
โดย อาศัย สิทธิ ของ นาง ล้วน โจทก์ เป็น ภริยา นาย ปราณี คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
843/2529 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ว่า นาย ปราณ ีไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จึง ผูกพัน โจทก์ ข้ออ้าง ของ โจทก์ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ของ นาย 
ปราณี ซึ่ง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อัน เก่ียวกับ คดี หรือ 
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ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 การ ท่ี 
โจทก์ และ นาย ปราณี ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ทำให ้จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ไม ่น้อยกว่า เดือน 
ละ 20,000 บาท แต่ จำเลย ขอ คิด เพียง เดือน ละ 10,000บาท ขอให้ยกฟ้อง และ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้โจทก์ สง่มอบ ท่ีดิน 
พิพาท คืน แก่ จำเลย ใน สภาพ เรียบร้อย โดย โจทก์ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย กับ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
จำเลย เดือน ละ10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ของ ตนเอง มิได้ อาศัย สิทธิ ของ นาย 
ปราณี โจทก์ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ท่ี นาย ปราณ ีเป็น โจทก์ คำพิพากษา คดี ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง สว่น ฟ้องแย้ง ให้ ยก เสีย โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค
7 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ รับ 
กัน ว่า คดี ก่อน นาย ปราณี โปตะวณิช สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ซึ่ง จดทะเบียนสมรส กัน 
เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน2493 ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2528ขอให ้
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 12790ตำบล ประจวบคีรีขันธ์ อำเภอ เมือง 
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี พิพาท คดี นี้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย ปราณี โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 จำเลย ใน คดี นี้ ยื่น คำ 
คัดค้าน ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 843/2529 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี
26ธันวาคม 2529 ว่า นายปราณี ผู้ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แก้ ทะเบียน 
ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2532 โจทก์ กับ นาย ปราณี จดทะเบียน หยา่ขาด 
จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน ต่อมาวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2534 คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ยก คำร้องขอ ของ นาย ปราณี ผู้ ร้อง โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน
2537 โดย อ้างว่า นาง ล้วน ประจวบเหมาะ เจ้าของท่ีดิน เดิม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ นาย 
ปราณี ต้ังแต่ ปี 2514 และ ได้ รว่มกัน ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี
โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ นาย ปราณ ีคดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 843/2529 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ปราณี นาง ล้วน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ และ นาย ปราณี เป็นเจ้าของ รว่มกัน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส และ 
ตกเป็นของ นาย ปราณี กับ โจทก์ รว่มกัน ใน ฐานะ เจ้าของรวม ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 ให้อำนาจ เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใช้ สิทธิ อัน เกิด แก่ 
กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก และ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ต่อไป ว่า นาย ปราณี ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย ปราณี 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ขณะนั้น นาย 
ปราณี และ โจทก์ ยังมี สถานะ เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน 
พิพาท ด้วยกัน การกระทำ ของ นาย ปราณ ีดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ใน 
ท่ีดิน พิพาท ด้วย แม้ ต่อมา นาย ปราณี และ โจทก์ จะ จดทะเบียน หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน 
ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี ท่ี นาย ปราณ ียื่นคำร้อง ของ แสดง กรรมสิทธิ์ แล้ว ก็ตาม
ก็ ไม ่ทำให ้สถานะ ของ การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน การ ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เปล่ียนไป จาก ท่ี 
เป็นอยู ่โจทก์ ยังคง ต้อง ผูกพัน กับ การกระทำ ของ นาย ปราณ ีใน คดี ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท และ ต้อง ถือว่า โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ นาย ปราณี ผู้ ร้อง ใน 
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คดี ก่อน ซึ่ง มี ผู้คัดค้าน ใน คดี ก่อน เป็น จำเลย ใน คดี นี้ เชน่กัน และ ใน คดี ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ไป ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ ใน ประเด็น ว่า นาย ปราณ ีได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 หรือไม ่ซึ่ง เป็น ประเด็น 
เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ โดย อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา กว่า 10 ปี โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แม้ โจทก์ จะ มิได้ ระบุ ใน 
คำฟ้อง อ้าง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 มาด้วยก็ตาม ก็ เห็น ได้ 
ว่า โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย เหตุ อยา่ง เดียว กับ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จึง 
เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน โดย คู่ความ เดียวกัน ใน 
คดี ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม มาตรา 148 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ กรณ ีไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนไป คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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