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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ส. เป็นบุตรของ ว. และ ฉ. หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ส. เป็น หุ้นสว่น ประเภท จำกัดความ รับผิด อยู ่
ด้วย ท้ัง ส. ยังมี หน้าท่ี ขับ รถยนต์ คัน หนึ่ง และ เป็น ผู้ประสานงาน ตาม สัญญาจ้าง เหมา รถ รับ สง่ 
พนักงาน ของ จำเลย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตลอดมา สอ่แสดง ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ ส. ว่า
โจทก์เชิด ส. ออก แสดง เป็นตัวแทน โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือน ว่า ส.
เป็นตัวแทน ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 ประกอบมาตรา 1042 ดังนั้น การท่ี ส. ลงลายมือชื่อ 
ใน หนังสือ แจ้ง เลิก สัญญา ต่อ จำเลย ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ แม ้จำเลย จะ ให้การ ว่า โจทก์ 
บอกเลิก สัญญา แต่ คดี ได้ความ ว่า ตัวแทนเชิด ของ โจทก์ เป็น ผู้ บอกเลิก สัญญา ก็ ไม ่ถือว่า เป็นเรื่อง 
นอกประเด็น นอก คำให้การ เพราะ เป็นการ นำสืบ ให้ ทราบ ถึง ความจริง ว่า เป็น อยา่งไร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2541 จำเลย ทำ สัญญาจ้าง เหมา รถ รับ สง่ พนักงาน กับ โจทก์ ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2541 ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 ใน อัตราค่าจ้าง วัน ละ 21,280 บาท โดย ไม ่
รวม ค่าล่วงเวลา หาก ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ต้องการ บอกเลิก สัญญา จะ ต้อง แจ้ง ล่วง หน้าเป็น 
ลายลักษณ์อักษร ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ต่อมาวันท่ี 15 ตุลาคม 2542 จำเลย 
บอกเลิก สัญญา โดย ให้ โจทก์ ให้บริการ รับ สง่ พนักงาน ของ จำเลย ได้ ถึง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542
แต่ เมื่อ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2542 จำเลย มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ โจทก์ รับ สง่ พนักงาน ของ จำเลย อีกต่อไป
และ ให ้บริษัท อ่ืน นำ รถ มา รับ สง่ พนักงาน แทน โจทก์ จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ ขาด 
รายได้ ตาม สัญญา 27 วัน รวมเป็นเงิน 574,560 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 16,758 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน
591,318 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 574,560 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ผิดสัญญา จำเลย มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา กับ โจทก์ โดย ให้สัญญา สิ้นสุด วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 และ เมื่อ วันท่ี 3
พฤศจิกายน 2542 โจทก์ บอกเลิก สัญญา ก่อน ครบกำหนด ดังกล่าว จำเลย ยินยอม เลิก สัญญา ด้วย
โดย ให้สัญญา สิ้นสุด ต้ังแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2542 โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย และ ไม ่มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
228,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย 
ต่าง เป็น นิติบุคคล โดย โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้าง หุน่ สว่น จำกัด มี นาง ฉลวย และ เรือตร ีวิจิตร
ซึ่ง เป็น บิดา มารดา ของ นาย สมควร เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โดย นาย สมควร เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย ตาม 
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หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.1 โจทก์ จำเลย ได้ ทำหนังสือ สัญญาจ้าง เหมา รถ รับ สง่ พนักงาน ของ 
จำเลย มี กำหนด ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2541 ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 ตาม เอกสาร หมาย
จ.3 ใน ระหว่าง เวลา ของ สัญญา โจทก์ นำ รถ สภาพ ไม ่ดี มา ใช้ ทำให้ รถ เสีย ระหว่างทาง และ ไม ่นำ รถ 
เข้ามา รับ พนักงาน ของ จำเลย และ มา รับ ล่าช้า อยู ่เสมอ จำเลย ได้ แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ผา่น ทาง นาย 
สมควร ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับ รถยนต์ คัน หนึ่ง และ เป็น ผู้ประสานงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตลอดมา
ต่อมา ใน วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2542 นายสมควร ได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ขอ ยกเลิก สัญญา ราย นี้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2542 ตาม เอกสาร หมาย ล.20 คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ข้างต้น หรือไม ่เห็นว่า นายสมควร เป็น บุตร ของ เรือตร ีวิจิตร และ นาง 
ฉลวย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ โดย นาย สมควร เป็น หุ้นสว่น ประเภท จำกัดความ รับผิด อยู ่ด้วย อีก 
ท้ัง นาย สมควร ยังมี หน้าท่ี ขับ รถยนต์ คัน หนึ่ง และ เป็น ผู้ประสานงาน ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ตลอดมา ตาม เอกสาร หมาย ล.13 ถึง ล.18 สอ่แสดง ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ นาย 
สมควร ว่า โจทก์ เชิด นาย สมควร ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ ตน โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก 
ผู้ สุจริต เสมือน ว่า นาย สมควร เป็นตัวแทน ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
821 ประกอบมาตรา 1042 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ความเก่ียวพัน ระหว่าง หุ้นสว่น ผู้จัดการ กับ ผู้ เป็น หุ้นสว่น 
ท้ังหลาย อ่ืน นั้น ท่าน ให้ บังคับ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ตัวแทน ดังนั้น การ ท่ี 
นาย สมควร ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ แจ้ง เลิก สัญญา ราย นี้ ต่อ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.20 ยอ่ม 
ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ แม้ จำเลย จะ ให้การ ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา แต่ คดี ได้ความ ว่า
ตัวแทนเชิด ของ โจทก์ เป็น ผู้ บอกเลิก สัญญา ก็ ไม ่ถือว่า เป็นเรื่อง นอกประเด็น นอก คำให้การ 
แต่อยา่งใด เพราะ เป็นการ นำสืบ ให้ ทราบ ถึง ความจริง ว่า เป็น อยา่งไร กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ ดัง ฟ้อง และ ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 228,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ซึ่ง ไม ่เต็ม ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ และ ทุนทรัพย ์ใน ชั้น ฎีกา คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เท่านั้น โจทก์ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ 228,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 จนถึง วัน ฟ้อง กรณ ีต้อง คืน ค่าขึ้นศาล 
สว่น ท่ี ชำระ เกิน มา แก่ โจทก์" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี 
ชำระ เกิน มา ให้ แก่ โจทก์

องค์คณะ
เสริมศักด์ิ ผลัดธุระ · สถิตย์ ทาวุฒิ · อิศเรศ ชัยรัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4723/2553

ฎีกาท่ี 4723/2553 หน้า 2 / 2


