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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ม ีประเด็น ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ไม ่อาจ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ 
ท้ังหมด หรือไม ่สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ทำสัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย์
โจทก์ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หลักทรัพย ์ท่ี จำเลย สั่งซื้อ แต่ จำเลย ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ มี ประเด็น ว่า
จำเลย ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี เป็น ชุด เดียวกัน แต่ ก็ เป็น 
คนละ ประเด็น และ การวินิจฉัย ของ ศาล ท้ังสอง คดี ไม ่ได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้อน และ เป็น กรณี ท่ี ตัวแทน เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป ชดใช ้จาก ตัวการ ใน กิจการ อัน ตัว 
การมอบหมาย แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 816 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปีตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2533
จำเลย ทำสัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน ตลาดหลักทรัพย์ 
แหง่ ประเทศ ไทย และ ให้ มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ แทน จำเลย ได้ ทุกอยา่ง เมื่อ โจทก์ จัดการ ซื้อ 
หลักทรัพย ์ให้ แก่ จำเลย ตาม ชื่อ จำนวน และ ราคา ตามคำสั่ง ของ จำเลย ได้ ครบ จำนวน หรือ แต่ 
บางสว่น แล้ว จำเลย สัญญา ว่า จะ ชำระ ค่า หลักทรัพย์ ท่ี สั่งซื้อ พร้อม ค่าธรรมเนียม หรือ ค่านายหน้า ให้ 
แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด 3 วัน นับ จาก วัน สั่งซื้อ หลังจาก จำเลย แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ 
เป็นตัวแทน จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ ซื้อ และ ขาย หลักทรัพย์ ประเภท หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ หลายครั้ง
จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน2535 จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ ซื้อ หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอที 
เอฟ จำกัด 14 รายการ รวม 504,000 หุ้น เป็นเงิน 30,561,145.50 บาท จำเลย ต้อง ชำระ 
ค่าธรรมเนียม หรือ ค่านายหน้า ให้ แก่ โจทก์ อัตราร้อยละ0.5 เป็นเงิน 152,045.50 บาท และ ต้อง 
ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี สั่งซื้อ ท้ังหมด พร้อม ค่าธรรมเนียม ภายใน กำหนด 3 วัน นับ จาก วัน สั่งซื้อ หรือ ภายใน 
วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 30,561,145.50 บาท จำเลย ได้ ออก เช็ค ธนาคาร เอเชีย
จำกัด สาขา อัม ริ นทร์ พลาซา่ ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 สั่งจ่าย เงิน 30,561,145.50 บาท ชำระ 
ค่า หุ้น และ ค่านายหน้า ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ธนาคาร 
ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง เป็น ผู้ ผิดสัญญา โจทก์ ได้ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย 
สั่งซื้อ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ทดรอง ท่ี โจทก์ ชำระ ค่า หุ้น กับ ค่านายหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สัญญา 
คืนให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระ ต่อมาวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 จำเลย สั่ง ให้ 
โจทก์ ขาย หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอที เอฟ จำกัด 120,000 หุ้น ราคาหุ้นละ 53.50 บาท
จำเลย จะ ได้ รับเงิน ค่า ขาย หุ้น สุทธ ิวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2535 เป็นเงิน 6,387,900บาท แต่ จำเลย ยัง 
ไม ่ได้ รับเงิน จาก โจทก์ หลังจากท่ี จำเลย สั่ง ขาย หุ้น ดังกล่าว จำเลย ยังคง เป็นหนี้ ค้างชำระ ค่า หุ้น และ 
ค่านายหน้า โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา นำ หุ้น ของ บริษัทเงินทุน 
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หลักทรัพย ์ไอที เอฟ จำกัด ของ จำเลย สว่น ท่ี ยัง เหลืออยู ่384,000 หุ้น ออก ขาย ใน ตลาดหลักทรัพย์ 
อีก 3 ครั้ง รวม ค่า ขาย หุ้น ท่ี จำเลย สั่ง ให้ ขาย และ ท่ี โจทก์ นำ ออก ขาย ท้ัง สี่ ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น
22,676,323.62 บาท นอกจากนี้ จำเลย มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่า ขาย หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นว 
ธนกิจ จำกัด อีก 2,896,769.10 บาท ซึ่ง ยัง ไม ่ได้รับ ไป จาก โจทก์ โจทก์ จึง นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย 
หุ้น ของ จำเลย ท้ังหมด หัก ชำระหนี้ ค่า ซื้อ หุ้น และ ค่าธรรมเนียม ท่ี จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ จำเลย ยังคง 
ค้างชำระ โจทก์ อีก 4,988,053 บาท โจทก์ ติดตาม ทวงถาม จาก จำเลย แต่ จำเลย เพิกเฉย ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ซื้อ หุ้น และ ค่านายหน้า สว่นท่ีเหลือ แก่ โจทก์ อีก
4,988,053 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ผิดนัด ชำระ คือ วันท่ี 13
พฤศจิกายน 2535 ถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 2,097,852.10 บาท รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน
7,085,905.10 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 7,085,905 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 21 ต่อปี
ของต้นเงิน 4,988,053 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล. 164/2536 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โดย โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน มูลหนี้ ท่ี พิพาท เป็นเรื่อง เดียวกัน
พยานหลักฐาน ชุด เดียวกัน เมื่อ โจทก์ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ จึง ต้องห้าม ตามกฎหมาย
สัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย์ จำกัดความรับผิดชอบ ใน 
วงเงิน ท่ี สั่งซื้อ ไม ่เกิน 500,000 บาท ตาม ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หาก จำเลย สั่งซื้อ หุ้น 
จำเลย ต้อง ออก เช็ค เป็น เงินสด ให้ แก่ โจทก์ โดย โจทก์ จะ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ภายใน กำหนด 3 วัน
เมื่อ เรียกเก็บเงิน ได้ ภายใน กำหนด จึง จะ ถือว่า มี การ ซื้อ หุ้น กัน ระหว่าง ท่ี มี การสั่งซื้อ หุ้น จำเลย สั่งซื้อ 
ไม ่เกิน วงเงิน 500,000 บาท เมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2535 จำเลย ไป ท่ี สำนักงาน โจทก์ เพื่อ ติดตาม 
ตลาดหุ้น เจ้าหน้าท่ี โจทก์ ชักชวน ให้ จำเลย ซื้อ หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอที เอฟ จำกัด จำเลย 
ไม ่สนใจ และ ไมต้่องการ ซื้อ เจ้าหน้าท่ี โจทก์ ขอยืม บัญชี ของ จำเลย โดย โจทก์ จะ ซื้อขาย หุ้น เอง แต่ 
ซื้อขาย ในนามของ จำเลย และ ให้ จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงินสด แทน โดย จำเลย จะ ได้ สว่นแบง่ กำไร 
ร้อยละ 20 จำเลย ตกลง จึง ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 30,561,145.50 บาท ให ้แก่ เจ้าหน้าท่ี โจทก์ ต่อมา มี 
การ จับ ผู้ ปั่ นราคา หุ้น ทำ ให้ราคา หุ้น ตกลง มาก โจทก์ จึง ขาย หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอที เอฟ
จำกัด และ ให้ จำเลย ลงชื่อ เป็น ผู้ขาย หุ้น ท้ังท่ี หุ้น ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็น ของ จำเลย วันท่ี 13 พฤศจิกายน
2535 โจทก์ ขาย หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ไอที เอฟ จำกัด บางสว่น ก่อน เช็ค ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ 
โจทก์ ถึงกำหนด หลังจาก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค โจทก์ ขาย หุ้น ดังกล่าว อีก การ ขาย หุ้น 
ท้ัง ก่อน และ หลัง เช็ค ของ จำเลย ถูก ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย แสดงว่า 
โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ ไม ่มี มูลหนี้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ของ จำเลย ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย หุ้น ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์นวกิจ จำกัด 2,890,000 บาท ไป หัก ชำระหนี้ กับ มูลหนี้ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง เพราะ ไม ่เก่ียวกับ ความ รับผิด ตาม สัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน 
ซื้อขาย หลักทรัพย์ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น แทน จำเลย ตาม จำนวน ใน เช็ค นั้น ก็ 
ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก ฟาย แน้นซ์ (1991)
จำกัด และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์รว่ม เสริม กิจ จำกัด กับ ไม ่มี เอกสาร ยืนยัน ว่า โจทก์ ได้ ซื้อ หุ้น 
จำนวน ดังกล่าว ในนามของ จำเลย ตาม สัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย 
หลักทรัพย์ โจทก์ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น ได้ เพียง 500,000 บาท หาก เกิน จำนวน ดังกล่าว จำเลย 
ต้อง นำ หลักทรัพย์ มา ค้ำประกัน หรือ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่เคย ให้ จำเลย ทำสัญญา 
กู้ยืม เงิน หรือ นำ หลักทรัพย ์มา ค้ำประกัน โจทก์ เป็น สถาบันการเงิน ยอ่ม มี ความ รอบคอบ ใน ธุรกิจ 
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การเงิน คง ไม ่ปล่อย ให้ จำเลย ออก เช็ค ลงวันท่ี ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ แต่ อยา่ง เดียว โดย ไม ่มี 
หลักทรัพย์ค้ำประกัน นอก เสีย จาก จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ ขอยืม บัญชี ของ จำเลย เพื่อ โจทก์ จะ ซื้อขาย 
หุ้น เอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มี มูลหนี้ ตาม เช็ค ดังกล่าว ต่อกัน และ ไม ่ใช ่มูลหนี้ ตาม สัญญา 
แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย์ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก 
ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น จึง ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี โจทก์ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น เมื่อ คิดถึง วัน ฟ้อง พ้น กำหนด 2 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 4,988,053 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ล.164/2536 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.164/2536 ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย นั้น เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ล้มละลาย มี ประเด็น ข้อ ใหญ ่อยู ่ท่ีว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ ไม ่อาจ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ท้ังหมด 
หรือไม ่สว่น ใน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ อ้างว่า จำเลย ทำสัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ 
ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ ได้ ออก เงิน ทดรอง 
ชำระ ค่า หลักทรัพย์ ท่ี จำเลย สั่งซื้อ แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ มูลหนี้ จึง เกิด จาก จำเลย 
ผิดสัญญา และ มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ใน คดี นี้ จะ เป็น พยานหลักฐาน ชุด เดียวกัน กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ดังท่ี จำเลย 
ฎีกา ก็ ตามแต่ ก็ เป็น คนละเรื่อง คนละ ประเด็น กัน และ การวินิจฉัย ของ ศาล ใน เรื่อง ท้ังสอง ดังกล่าว ก็ 
ไม ่ได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล. 164/2536
ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(7) โจทก์ มิได้ ฟ้อง ภายใน กำหนด อายุความ 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง จำเลย แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ 
เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย และ โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา เงิน ค่า 
หุ้น และ ค่านายหน้า ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง แทน จำเลย ไป จึง เป็น กรณ ีท่ี ตัวแทน เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ออก 
ทดรอง ไป ชดใช้ จาก ตัวการ ใน กิจการ อัน ตัว การมอบหมาย แก่ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 816 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ 
ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
หา ใช ่มี กำหนด อายุความ 2 ป ีตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ"พิพากษายืน
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