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ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ด้วย วาจา ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499มาตรา19ให ้ศาล บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน หา จำต้อง บันทึก ไว้ 
โดยละเอียด ไม ่และ ก่อน ศาล บันทึก ฟ้อง ดังกล่าว ศาล อาจจะ สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ต่างๆ 
ท่ี จำเลย กระทำความผิด ได้ แต่ ก็ จะ บันทึก ไว้ เฉพาะ ข้อ ความสำคัญ สว่น บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ 
โจทก์ ก็ เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ พิจารณา ใจความ ท่ี ศาล บันทึก การ 
ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ ประกอบ กับ บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ท่ี โจทก์ สง่ต่อ ศาล ท่ี เก่ียวกับ ข้อหา 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535แล้ว ได้ความ ว่า เมื่อ 
วันท่ี22ธันวาคม2537เวลากลางวัน จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก ลากจูง และ รถพว่ง บรรทุก หิน คลุก มี 
น้ำหนัก ยานพาหนะ หรือ น้ำหนัก บรรทุก เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน ไม ่ปฎิบัติ ตาม 
ประกาศ ผู้อำนวยการ ทางหลวงพิเศษ เรื่อง ห้าม ใช้ ยานพาหนะ โดยท่ี พยาน พาหนะ นั้น มี น้ำหนัก 
บรรทุก หรือ น้ำหนัก ลง เพลา เกิน กว่า ท่ี ได้ กำหนด เดิน บน ทางหลวง ลงวันท่ี1กันยายน2535ซึ่ง เป็นการ 
ระบุ ข้อเท็จจริง ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด แล้ว กล่าวคือ จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก มี น้ำหนัก เกิน กว่า 
ท่ี กฎหมาย กำหนด บน ทางหลวง อันเป็น ความผิด ท้ัง ได้ ระบุ สถานท่ี ท่ี เก่ียวข้อง พอสมควร ท่ี จำเลย จะ 
เข้าใจ ข้อหา ได้ และ จำเลย ก็ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี หา จำต้อง 
ระบุ ข้อเท็จจริง ว่า เป็น ทางหลวง สาย ใด ไม ่คำฟ้อง ใน ข้อหา นี้ ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา158(5)แล้ว โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ขอให้ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ แก่ จำเลย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2537 เวลากลางวัน จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก ชนิด ลากจูง และ 
รถพว่ง ซึ่ง ตัว รถ ลากจูง เป็น รถบรรทุก สิบ ล้อ มี น้ำหนัก ยานพาหนะ รวม น้ำหนัก บรรทุก ไม ่เกิน 21,000
กิโลกรัม สว่น รถพว่ง ชนิด เพลา เด่ียว ใช ้ยาง คู่ มี น้ำหนัก ลง เพลา ไม ่เกิน 18,200 กิโลกรัม รวม น้ำหนัก 
บรรทุก ของ รถ ลากจูง และ รถพว่ง ไม ่เกิน 39,200 กิโลกรัม โดย ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน แล้ว นำมาใช้ 
ใน ทาง เดินรถ และ บรรทุก หิน คลุก มี น้ำหนัก บรรทุก และ น้ำหนัก ยานพาหนะ รวม 64,430 กิโลกรัม 
เกิน กว่า กำหนด ไป 25,230 กิโลกรัม อันเป็น การฝ่าฝืน ไม ่ปฎิบัติ ตามกฎหมาย และ ประกาศ 
ผู้อำนวยการ ทางหลวงพิเศษ เรื่อง ห้าม ใช้ ยานพาหนะ โดยท่ี ยานพาหนะ นั้น มี น้ำหนัก บรรทุก หรือ 
น้ำหนัก ลง เพลา เกิน กว่า ท่ี ได้ กำหนด เดิน บน ทางหลวง ลงวันท่ี 1 กันยายน2535 เหต ุเกิด ท่ี ตำบล ไทร 
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โสภา อำเภอ พระ แสง จังหวัด สุราษฎร์ธานี ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2535
มาตรา 4, 6,61, 73, 75 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 7,
152ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 63, 73 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ฐาน ขับ รถบรรทุก น้ำหนัก เกิน จำคุก 3 เดือน และ ปรับ 6,000 บาท ฐาน ขับ 
รถบรรทุก ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ปรับ 1,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง เฉพาะ 
ฐาน ขับ รถบรรทุก ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 500 บาท
รวม เป็น จำคุก 3 เดือน และปรับ 6,500บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา29,
30โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 8 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 152 เป็นอัน ยุติ แล้ว คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61, 73 ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5)หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ด้วย วาจา ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มาตรา 19 ให ้ศาล บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน หา จำต้อง บันทึก ไว้ โดยละเอียด 
ไม ่และ ก่อน ศาล บันทึก ฟ้อง ดังกล่าว ศาล อาจจะ สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี จำเลย 
กระทำความผิด ได้ แต่ ก็ จะ บันทึก ไว้ เฉพาะ ข้อ ความสำคัญ สว่น บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ ก็ 
เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ พิจารณา ใจความ ท่ี ศาล บันทึก การ ฟ้อง 
ด้วย วาจา ของ โจทก์ ประกอบ กับ บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ท่ี โจทก์ สง่ต่อ ศาล ท่ี เก่ียวกับ ข้อหา ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2535 แล้ว ได้ความว่า เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม2537
เวลากลางวัน จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก ลากจูง และ รถพว่ง บรรทุก หิน คลุก มี น้ำหนัก ยานพาหนะ หรือ 
น้ำหนัก บรรทุก เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน ไม ่ปฎิบัติ ตาม ประกาศ ผู้อำนวยการ 
ทางหลวงพิเศษ เรื่อง ห้าม ใช้ ยานพาหนะ โดยท่ี ยานพาหนะ นั้น มี น้ำหนัก บรรทุก หรือ น้ำหนัก ลง เพลา 
เกิน กว่า ท่ี ได้ กำหนด เดิน บน ทางหลวง ลงวันท่ี 1 กันยายน 2535 ซึ่ง เป็นการ ระบุ ข้อเท็จจริง ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ได้ กระ ทำผิด แล้ว กล่าวคือ จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก มี น้ำหนัก เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด บน 
ทางหลวง อันเป็น ความผิด ท้ัง ได้ ระบุ สถานท่ี ท่ี เก่ียวข้อง พอสมควร ท่ี จำเลย จะ เข้าใจ ข้อหา ได้ และ 
จำเลย ก็ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี หา จำต้อง ระบุ ข้อเท็จจริง ว่า เป็น 
ทางหลวง สาย ใด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยไม ่คำฟ้อง ใน ข้อหา นี้ ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) เมื่อ คำฟ้อง ข้อหา นี้ ของ โจทก์ 
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ยอ่ม มีความผิด ใน ข้อหา นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ 
ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย อีก ครั้งหนึ่ง
พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ 
จำเลย หรือไม ่และ เห็น ว่าท่ี ศาลชั้นต้น รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี เหมาะสม แล้วแต่ 
เห็นสมควร ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี และ เพื่อ เป็นการ ป้อง ปราม มิ ให้ จำเลย ไป กระ ทำผิด ใน 
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ลักษณะ ทำนองเดียวกัน นี้ อีก จึง เห็นสมควร ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61, 73 จำคุก 3 เดือน และปรับ
6,000 บา ทรอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 1 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย 
ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ตลอด ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ และ ให้ 
จำเลย ละเว้น การ ประพฤติ อัน ใด ท่ี อาจ นำไปสู ่การกระทำ ผิด เชน่เดียวกัน นี้ อีก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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