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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย ออก เช็ค รวม 4 ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครั้น เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ รว่ม เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ท้ังนี้เพราะ จำเลย ออก เช็ค โดยเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค คำฟ้อง ดังกล่าว ได้ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ครบถ้วน เพียง พอท่ี จำเลย จะ เข้าใจ ข้อหา และ ต่อ 
สู้คดี ได้ แล้ว สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่า อะไร นั้น เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ใน 
ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ผู้ใด จะ มอบอำนาจ ไว้ 
ล่วงหน้า ให้ แก่ บุคคล ใด เพื่อ กระทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แทน ตน ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม 
สามารถ จะ ทำได้ การ มอบอำนาจ ให้ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ คดี ความผิด เก่ียวกับ เช็ค แก่ 
พนักงานสอบสวน เป็นการ มอบอำนาจ ให้ กระทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย แม้ ใน ขณะ 
มอบอำนาจ ความผิด ยัง ไม ่เกิด ผู้มอบอำนาจ ก็ สามารถ จะ มอบอำนาจ ไว้ ก่อน ได้ ในขณะท่ี มี การ 
มอบอำนาจ นั้น โจทก์ รว่ม อ้างว่า จำเลย ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 4 ฉบับ และ ขณะนั้น มี เช็ค 2
ฉบับ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว โจทก์ รว่ม จึง มอบอำนาจ ให้ ม.แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ 
คดี แก่ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แทน โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ เจาะจง ให้ 
ผู้รับมอบอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด โดยเฉพาะ
หาก แต่ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ กระทำการ แทน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด ก็ ได้ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม
หาก เช็ค ฉบับ นั้น ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ดังนั้น เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า เช็ค ท่ี เหลือ อีก 2 ฉบับ ก็ 
ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ม.จึง มีอำนาจ ท่ีจะ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ คดี แก่ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ เช็ค 2 ฉบับ หลัง ได้ ด้วย และเมื่อ ม.ได้ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน แล้ว

คำพิพากษา
พนักงานสอบสวน ก็ มีอำนาจ สอบสวน และ พนักงาน อัยการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ได้ คดี นี้ เป็น คดีอาญา ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รว่ม จริง โดย มี มูลหนี้ มาจาก ค่าก่อสร้าง และ ต่อมา จำเลย ได้ 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ไว้ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย นั้น มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ ดังกล่าว เช็ค พิพาท จึง เป็น เช็ค ท่ี จำเลย 
ออก เพื่อ ชำระหนี้ ที มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน เนื่องจาก จำเลย ออก เช็ค โดยมีเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จำเลย จึง มีความผิด ตาม
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