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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ใบ คำ ขอรับ สินเชื่อ จำเลย ระบุ ว่า สมัคร ด้วย บัตรเครดิต ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ตกลง รับ สินเชื่อ ซื้อ 
สินค้า และ รับ สินเชื่อ เป็น เงินสด ตาม คำฟ้อง เป็นการ ใช้ บัตรเครดิต ชำระ ราคา สินค้า และ เบิก ถอน 
เงินสด แม้ จำเลย สามารถ เบิก ถอนเงิน สินเชื่อ ท่ี ได้รับ โดย ใช้ บัตร ท่ี บริษัท จ. ออกให้จำเลย แต่ 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ เกิด จาก จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ของ จำเลย ซื้อ สินค้า และ เบิก ถอน 
เงินสด แล้ว บริษัท ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ก่อน ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี ตามท่ี จำเลย อ้าง ท้ัง การ ท่ี จำเลย 
สมัคร ขอรับ สินเชื่อ เงินสด ตาม คำฟ้อง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน จาก บริษัท จ. โดย มี ข้อตกลง ให้ 
จำเลย ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย คืน แก่ บริษัท เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 2,748 บาท มีกำหนด 24
เดือน จึง เป็นการ ชำระ เงินผอ่น คืนทุน เป็น งวด ๆ ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33
(2) เมื่อ จำเลย ให้การ แล้ว ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ เมื่อใด โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เมื่อใด นับแต่ 
วันใด ถึง วัน ฟ้อง ขาด อายุความ ไป แล้ว คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
แม้ จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ บัตรเครดิต ตาม ความเข้าใจ ของ จำเลย มี อายุความ 2 ปี
นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ.
193/33 (2) ก็ตาม แต่ เป็น หน้าท่ี ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย ว่า กรณ ีต้อง ด้วย บท กฎหมาย มาตรา ใด
ประกอบกับ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล 
ตรวจสอบ คำให้การ ของ จำเลย หาก ศาล เห็น ว่า คำให้การ ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง
ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ คดี จึง มี ประเด็น ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ว่า หนี้ สินเชื่อ กู้ยืม ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (2) หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 52,269.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 27,325.32 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 11 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 36,760.69 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
27,325.32 บาท นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 11 มีนาคม 2564) ต้องไมเ่กิน 15,508.63 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2549 จำเลย สมัคร 
ขอรับ สินเชื่อ จาก บริษัท จ. ซึ่ง ตกลง รับ จำเลย เป็นสมาชิก โดย ออก บัตรสมาชิก หมายเลข 1133
0505 5811 xxxx ให้แก่จำเลย เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2549 จำเลย นำ บัตรสมาชิก ดังกล่าว ไป ใช้ 
ซื้อ สินค้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก บริษัท จ. ในวงเงิน 12,290 บาท และวันท่ี 9 เมษายน 2555 จำเลย 
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สมัคร ขอรับ สินเชื่อ เงินสด ระบุ จำนวน เงิน 40,000 บาท สว่น เง่ือนไข การ รับเงิน ใน ชอ่ง ท่ี ระบุ ว่า 
ธนาคาร ท่ี ต้องการ ให้ โอน เงิน เข้าบัญชี ไม ่ได้ ระบุ ว่า ธนาคาร ใด ระบุ เพียง สาขา ห้วย ยอด ประเภท 
บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ีบัญชี 327226xxxx โดย มี สำเนา สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธ. สาขาห้วยยอด
ชื่อ บัญชี จำเลย เลขท่ีบัญชี 327-2-26xxx-x แนบประกอบ ซึ่ง ตรง กับ เลขท่ี บัญชี และ สาขา ท่ี ระบุ ใน 
ใบสมัคร ขอ สินเชื่อ เงินสด ดังกล่าว และ จำเลย ยัง ลงลายมือชื่อ ใน ใบสมัคร ขอ สินเชื่อ เงินสด พร้อมกับ 
แนบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย และ สำเนา บัตร ระบุ หมายเลข สมาชิก ของ จำเลย
โจทก์ รับ โอน สินเชื่อ ของ จำเลย จาก บริษัท จ. คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 วรรคหนึ่ง บัญญัติ เพียง ว่า ถ้า ไม ่ทำเป็น หนังสือ จะ 
ไม ่สมบูรณ์ และ การ โอน นั้น จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ลูกหนี้ หรือ บุคคลภายนอก ได้ แต่ เมื่อ ได้ บอกกล่าว 
การ โอน ไป ยัง ลูกหนี้ หรือ ลูกหนี้ ยินยอม ด้วย ใน การ โอน โดย ทำ คำบอกกล่าว หรือ ความยินยอม เป็น 
หนังสือ ไม ่ได้ บัญญัติ ว่าการ โอน นั้น จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ ลงลายมือชื่อ ผู้ โอน กับ ผู้รับ โอน ดังนั้น
เมื่อบริษัท จ. โอน สิทธิเรียกร้อง สินเชื่อ ให้ แก่ โจทก์ โดย ทำเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ โอน ฝ่าย เดียว ก็ 
สมบูรณ์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ ท่ีสอง ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ใบ คำ ขอรับ 
สินเชื่อ จำเลย ระบุ ใน ใบ คำขอ ดัง กล่าวว่า สมัคร ด้วย บัตรเครดิต ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ตกลง รับ สินเชื่อ 
ซื้อ สินค้า และ รับ สินเชื่อ เป็น เงินสด ตาม คำฟ้อง เป็นการ ใช้ บัตรเครดิต ชำระ ราคา สินค้า และ เบิก ถอน 
เงินสด แม้ จำเลย สามารถ เบิก ถอนเงิน สินเชื่อ ท่ี ได้รับ โดย ใช้ บัตร ท่ี บริษัท จ. ออกให้จำเลย แต่ 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ เกิด จาก จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ของ จำเลย ซื้อ สินค้า และ เบิก ถอน 
เงินสด แล้ว บริษัท จ. ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ก่อน ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี ตามท่ี จำเลย อ้าง ท้ัง การ ท่ี 
จำเลย สมัคร ขอรับ สินเชื่อ เงินสด ตาม คำฟ้อง เป็น กรณี ท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน จาก บริษัท จ. โดย มี ข้อตกลง 
ให้ จำเลย ชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย คืน แก่ บริษัท ดังกล่าว เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 2,748 บาท
มีกำหนด 24 เดือน จึง เป็นการ ชำระ เงินผอ่น คืนทุน เป็น งวด ๆ ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) เมื่อ จำเลย ให้การ แล้ว ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ขาด 
อายุความ เมื่อใด โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เมื่อใด นับแต่ วันใด ถึง วัน ฟ้อง ขาด อายุความ ไป แล้ว คดี จึง มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่แม้ จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ 
บัตรเครดิต ตาม ความเข้าใจ ของ จำเลย มี อายุความ 2 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33
(2) ก็ตาม แต่ เป็น หน้าท่ี ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย ว่า กรณี ต้อง ด้วย บท กฎหมาย มาตรา ใด ประกอบ 
กับ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล ตรวจ 
คำให้การ ของ จำเลย หาก ศาล เห็น ว่า คำให้การ ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ว่า หนี้ สินเชื่อ กู้ยืม เงิน ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33 (2) หรือไม ่เห็นว่า แม้ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ชำระหนี้ มาโดยตลอด นับแต่ วันท่ี 11
พฤษภาคม 2557 ถึงวันท่ี 11 กันยายน 2558 โดย ยอด หนี้ ลด ลงมา ตลอด จาก ต้นเงิน 50,000 บาท
ณ วันท่ี 11 ธันวาคม 2558 เหลือ 27,325.32 บาท หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ดังกล่าว ต่อมา 
จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 จำนวน 1,000 บาท เมื่อ นำ ไป หัก 
ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ใน สว่น ของ ค่าธรรมเนียม อ่ืน แล้ว จำเลย ยัง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์
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36,760.69 บาท สว่น จำเลย ให้การ และ นำสืบ ว่า จำเลย ไม ่เคย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 1,000 บาท
เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า จำเลย ชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ความ จาก 
ว่าท่ี ร้อยตรี หญิง ณัฐ ยา ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก โจทก์ ว่า ใบ แจ้ง ยอด บัญชี ฉบับ สุดท้าย ท่ี สง่ ให้ แก่ 
จำเลย ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2558 แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จึง ไม ่ได้ สง่ ใบแจ้งหนี้ ให้ แก่ จำเลย อีก
โดย มี ข้อมูล การ รับเงิน ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 จำนวน 1,000 บาท แต่ ไม ่ทราบ ว่า 
ใคร จ่าย เงิน 1,000 บาท ดังนั้น เมื่อ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม ใบ แจ้ง ยอด หนี้ วันท่ี 11 ธันวาคม
2558 เป็นต้นมา แต่ หลังจาก โจทก์ รับ โอน หนี้ ของ จำเลย มาจาก การ รับ โอน กิจการ บัตรสินเชื่อ เมื่อ 
วันท่ี 31 มกราคม 2560 โจทก์ อ้างว่า มี การ จ่าย เงิน 1,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560
ชำระหนี้ ของ จำเลย โดย ไม ่ทราบ ว่า ใคร จ่าย เงิน ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย ท่ี จำเลย ซึ่ง ผิดนัด 
ไม ่ชำระหนี้ ตาม ใบแจ้งหนี้ ครั้งสุดท้าย ต้ังแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2558 ซึ่ง เป็นเวลา นาน แล้ว แต่ 
หลังจาก โจทก์ รับ โอน หนี้ ของ จำเลย มา แล้ว กลับ มี การ จ่าย เงิน เพียง 1,000 บาท เมื่อวันท่ี 31
พฤษภาคม 2560 ชำระหนี้ ของ จำเลย และ โจทก์ นำ ไป หัก ชำระ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ท่ี ค้างชำระ โดย 
โจทก์ เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น มา เอง เมื่อ โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ยังมี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย และ ไม ่สม เหตุผล จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย จ่าย เงิน 1,000 บาท ในวันท่ี
31 พฤษภาคม 2560 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ อัน จะ ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ จำเลย ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ ตาม ใบแจ้งหนี้ วันท่ี 11 ธันวาคม 2558 โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง วันท่ี 11 มีนาคม 2564 เกิน 5
ปี นับแต่ จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/33 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชาตรี หาญไพโรจน์ · ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ · อาทิตย์ ออกเวหา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1174/2568

ฎีกาท่ี 1174/2568 หน้า 3 / 3


