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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ธนาคาร แล้ว จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน เกิน กว่า 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย มี อยู ่ใน บัญช ีและ โจทก์ ยอม ผอ่นผัน ยอม จ่าย ไป ให้ โจทก์ ได้ หัก ทอน บัญชี ทุก 
เดือน และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำนวน เงิน ท่ี จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ใน เดือน นั้น สว่น อัตราดอกเบี้ย 
โจทก์ คิด ตาม อัตรา ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย อนุญาต ให้ ธนาคารพาณิชย ์เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ได้ ซึ่ง 
เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี โจทก์ และ จำเลย ถือ ปฏิบัติ ต่อกัน เชน่นี้ เป็นเวลา หลาย ปี มี การนำ เงิน เข้า 
และ ถอนเงิน จาก บัญช ีหลาย สิบ ครั้ง แสดงว่า โจทก์ จำเลย ตกลง ให้ หัก ทอน บัญชี หนี้ อัน เกิด แต่ กิจการ 
ใน ระหว่าง กัน และ คง ชำระหนี้ สว่น ท่ี เป็น จำนวน คงเหลือ ถือได้ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ทำสัญญา 
บัญชีเดินสะพัด ต่อกัน โดยปริยาย จำเลย ไม ่ได้ นำ เงิน เข้า หรือ ถอนเงิน จาก บัญชี นั้น เป็นเวลา ถึง 5
ปีเศษ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย ถอนเงิน จาก บัญชี แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่
ประสงค์ จะ เดินสะพัด ทาง บัญช ีระหว่าง กัน อีกต่อไป โจทก์ หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย ภาย หลังจากท่ี 
ไม ่มี การ เดินสะพัด ทาง บัญช ีสัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ จำเลย จึง เลิกกัน โดยปริยาย นับแต่ 
วันนั้น การ ท่ี ต่อมา จำเลย นำ เงิน เข้าบัญช ีและ โจทก์ นำ ไป หัก ใช้หนี้ จึง เป็น การนำ เงิน เข้า เพื่อ 
ชำระหนี้ หา ทำ ให้สัญญา บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง เลิกกัน ไป แล้ว เกิดขึ้น มา ใหม ่หรือ กลับมา มีผล ไม ่แม้ การ 
ท่ี จำเลย นำ เงิน เข้าบัญช ีใน ภายหลัง ดังกล่าว จะ ไม ่มีผล ต่อสัญญา บัญชีเดินสะพัด ท่ี เลิก ไป แล้ว แต่ 
การกระทำ ดังกล่าว เป็น การชำระหนี้ บางสว่น ยอ่ม มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(1)ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อนหน้า นั้น ไม ่นับ เข้า ใน 
อายุความ และ ให้ เริ่ม นับ ใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/15
สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30สว่น อายุความ เรียก 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี อายุความ 5 ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 51,536.30 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 42,016.80 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 17,061.94 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25
พฤษภาคม 2532 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น ได้ รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2519 จำเลย ได้ ขอ เปิด บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน กับ โจทก์ ตาม ใบ ขอ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.4 จำเลย ได้ นำ เงิน 
เข้า ฝาก และ เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีดังกล่าว โดย สั่งจ่าย เช็ค หลาย ฉบับ เป็นเวลา หลาย ปี ถ้า เงิน ใน 
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บัญชี ของ จำเลย ไม ่พอ จ่าย โจทก์ จะ จ่าย เงิน แทน ไป และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน หนี้ ท่ี ค้างชำระ ทุก เดือน 
โดย คิดดอกเบี้ย อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย อนุญาต ให้ เรียก เก็บ ได้ จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย 
เงิน ครั้งสุดท้าย วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2527 และ นำ เงิน เข้าบัญชี ครั้งสุดท้าย วันท่ี 24 พฤษภาคม 2532
ปรากฏ ตาม บัตร บัญช ีเอกสาร หมาย จ.5จำเลย ฎีกา ข้อ แร กว่า โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า แม้นายสมชาย กาญจนา นุ รักษ์
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ จะ เบิกความ ว่า จำเลย ทำสัญญา บัญชีเดินสะพัด กับ โจทก์ โดย เปิดบัญชี เลขท่ี
021-6-00907-3 ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก เงิน ท่ี เบิก เกิน รายละเอียด ปรากฏ ตาม ใบ ขอ เปิด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.4 และ จำเลย จะ ไม ่ได้ สืบพยาน แต่ ตาม เอกสาร ดังกล่าว 
ไม ่มี ข้อความ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง ทำสัญญา บัญชีเดินสะพัด และ จำเลย ยอมให ้โจทก์ 
คิดดอกเบี้ย ได้ เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ธนาคาร แล้ว จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน เกิน กว่า จำนวน เงิน ท่ี จำเลย มี อยู ่ใน บัญชี และ 
โจทก์ ผอ่นผัน ยอม จ่าย ให้ ไป โจทก์ ได้ หัก ทอน บัญชี ทุก เดือน และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำนวน เงิน ท่ี 
จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ใน เดือน นั้น สว่น อัตราดอกเบี้ย โจทก์ คิด ตาม อัตรา ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
อนุญาต ให้ ธนาคารพาณิชย์ เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ได้ ซึ่ง เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โจทก์ และ จำเลย ถือ 
ปฏิบัติ ต่อกัน เชน่นี้ เป็นเวลา หลาย ปี มี การนำ เงิน เข้า และ ถอนเงิน จาก บัญชี หลาย สิบ ครั้ง แสดงว่า 
โจทก์ จำเลย ตกลง ให้ หัก ทอน บัญช ีหนี้ อัน เกิด แต่ กิจการ ใน ระหว่าง กัน และ คง ชำระหนี้ สว่น ท่ี เป็น 
จำนวน คงเหลือ ถือได้ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ทำสัญญา บัญชีเดินสะพัด ต่อกัน โดยปริยาย และ 
อัตราดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม ท่ีประกาศ ของ ธนาคาร โจทก์ และ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด
โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย เกิน กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย 
ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด เลิก ใน วันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2527 ซึ่ง เป็น วัน หัก ทอน บัญชี 
ครั้งสุดท้าย หลังจาก วันนี้ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิคิด ดอกเบี้ยทบต้น อีกต่อไป เห็นว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย อาจจะ เลิก โดย คู่สัญญา แสดงเจตนา ต่อกัน โดยชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ก็ได้ 
ปรากฏ ตาม บัตร บัญช ีเอกสาร หมาย จ.5 ว่า ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2518 ถึง เดือน มกราคม 2527
ใน แต่ละ เดือน จำเลย มักจะ นำ เงิน เข้าบัญชี และ ถอนเงิน จาก บัญชี หลายครั้ง เมื่อ ถึง เดือน กุมภาพันธ์
2527 จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ถอนเงิน เพียง1 ครั้ง เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2527 และ นำ เงิน เข้าบัญชี 
เพียง1 ครั้ง เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2527 ต่อจากนี้ จำเลย ไม ่ได้ นำ เงิน เข้า หรือ ถอนเงิน จาก บัญชี นั้น 
เป็นเวลา ถึง 5 ปีเศษ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ยิน ยอมให ้จำเลย ถอนเงิน จาก บัญชี ใน แต่ละ เดือน คง มี 
แต่ รายการ ท่ี โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น เข้าไป ใน บัญชี ทุกวัน สิ้นเดือน หรือ ใกล้ วัน สิ้นเดือน ซึ่ง เป็น 
การกระทำ ของ โจทก์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ เดินสะพัด ทาง บัญชี แสดงว่า โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ เดินสะพัด ทาง บัญช ีระหว่าง กัน อีกต่อไป โจทก์ หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย ภาย 
หลังจากท่ี ไม ่มี การ เดินสะพัด ทาง บัญช ีเมื่อ วันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2527 สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย จึง เลิกกัน โดยปริยาย เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2527 ซึ่ง ปรากฏ ตาม บัตร บัญชี เอกสาร 
หมาย จ.5 ว่า ใน วันนั้น จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน9,129.11 บาท โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น 
อีกต่อไป แต่ ยังคง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น ใน หนี้ เงิน ดังกล่าว ต่อไป ได้ จนกว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ 
เสร็จ การ ท่ี จำเลย นำ เงิน เข้าบัญช ีเมื่อ วันท่ี 24พฤษภาคม 2532 จำนวน 40,000 บาท และ โจทก์ นำ 
ไป หัก ใช้หนี้ จึง เป็น การนำ เงิน เข้า เพื่อ ชำระหนี้ หา ทำ ให้สัญญา บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง เลิกกัน ไป แล้ว 5
ปีเศษ เกิดขึ้น มา ใหม ่หรือ มีผล มาถึง วัน ดังกล่าว ไม ่ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น จำเลย ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า
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ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เห็น ว่า แม้ การ ท่ี จำเลย นำ เงิน เข้าบัญชี เมื่อ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2532จะ ไม ่
มีผล ต่อสัญญา บัญชีเดินสะพัด ท่ี เลิก ไป แล้ว แต่ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การชำระหนี้ บางสว่น ยอ่ม 
มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(1)
ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อนหน้า นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ และ ให้ เริ่ม นับ ใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ตาม มาตรา
193/15 สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 22 สิงหาคม
2538 ยังไมเ่กิน 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ใน ต้นเงิน ค้างชำระ จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น อายุความ เรียก 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี อายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/33(1) สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ค้างชำระ เฉพาะ 
สว่น ท่ี เกิน 5 ปี จึง ขาด อายุความ ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 9,129.11 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1มีนาคม
2527 เฉพาะ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ไม ่เกิน 5 ปี โดย ให้ นำ เงิน จำนวน 4,000 บาท มา หัก 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่ณ วันท่ี 24พฤษภาคม 2532 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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