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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ประกอบ กิจการ ขาย อาหาร และ เครื่องด่ืม มี 
มูลค่า ฐาน ภาษี จาก ยอดขาย ใน เดือน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน และ ธันวาคม2536เกิน กว่า เดือน 
ละ100,000บาท จำเลย จึง เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี มี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี จาก การ ขาย สินค้า ใน เดือน หนึ่ง 
เดือน ใด ถึง100,000บาท ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ รายยอ่ย ตาม ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ฉบับท่ี7)ลงวันท่ี25ธันวาคม2534ข้อ1วรรค สอง ท่ีจะ 
ไมต้่อง ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า ท่ี มี มูลค่า ครั้งหนึ่ง ไม ่เกิน500บาท ตาม ประกาศ 
ดังกล่าว ข้อ2และ สามารถ จัดทำ ใบกำกับภาษี รวบรวม การ ขาย สินค้า ท่ี มี มูลค่า ครั้งหนึ่ง ไม ่
เกิน500บาท ใน หนึ่ง วันทำการ ตาม ประกาศ ดังกล่าว ข้อ3จำเลย จึง มี หน้าท่ี จัดทำ ใบกำกับภาษี และ 
สำเนา ใบกำกับภาษี สำหรับ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ต้อง จัดทำ ใน ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ เกิดขึ้น พร้อมท้ัง สง่มอบ ใบกำกับภาษี นั้น ให้ แก่ ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา86วรรค หนึ่ง หาก ไม ่กระทำ ยอ่ม มีความผิด และ ได้ รับโทษ ตาม 
มาตรา90/2(3)การ ท่ี จำเลย จัดทำ ใบกำกับภาษี เพียง วัน ละ1ฉบับ โดย ประทับตรา ชอ่ง ผู้ซื้อ และ ท่ีอยู ่
ว่า"ขายปลีก รายยอ่ย ครั้ง ละ ไม ่เกิน500บาท รวม ท้ังวัน"ม ีจำนวน เงิน รวม ท้ังสิ้น3,557บาท แสดงว่า 
เป็นการ เอาการ ขาย หลายครั้ง ใน วันหนึ่ง ๆ  มา รวม ยอดเงิน แล้ว ออก ใบกำกับภาษี เพียง1ฉบับ ต่อ วัน จึง 
เป็นการ ไม ่จัดทำ ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ไม ่จัดทำ 
ใบกำกับภาษี ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน เกิด จาก รายรับ การ ขาย ทุกครั้ง เกิดขึ้น 
จำเลย จึง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา86วรรค หนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา90/2(3)และ 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ฉบับท่ี7)ลงวันท่ี25ธันวาคม2534 ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ฉบับท่ี22)ลงวันท่ี27ธันวาคม2534ข้อ6(3)ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง จัดเก็บ 
ใบกำกับภาษี และ เอกสาร หลักฐาน อ่ืน ประกอบการ ลง รายงาน ภาษี ซื้อ แยก เป็น รายเดือน เรียง 
ตามลำดับ เดือน ปี ท่ี รายการ เกิดขึ้น ก่อน หลัง โดย ต้อง ให้ เลขท่ี กำกับ ใบสำคัญ ดังกล่าว เรียง ตามลำดับ 
ขึ้น ใหม ่ทาง ด้านบน ขวา ของ ใบสำคัญ นั้นๆ ซึ่ง ยอ่ม มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ต้อง ให้ เลขท่ี กำกับ 
ใบกำกับภาษี ซื้อ ทุก ฉบับ เรียง ตามลำดับ กัน ไป จะ ให้ เลขท่ี กำกับ ใบสำคัญ ดังกล่าว หลาย ฉบับ รวม 
เพียง เลขท่ี เดียว ไม ่ได้ แม้ จะ เป็น การซื้อขาย สินค้า ใน วันเดียวกัน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้ เลขท่ี กำกับ 
ใบกำกับภาษี ซื้อ เรียง ตามลำดับ ขึ้น ใหม ่ทาง ด้านบน ขวา ของ ใบกำกับภาษี ซื้อ ทุก ฉบับ การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา87และ90(15)และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร 
เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ฉบับท่ี22)ลงวันท่ี27ธันวาคม2534 ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ระหว่าง ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำลัง พิจารณา หนังสือ ของ จำเลย ต้อง ถือว่า ยัง ไม ่สิ้นสุด ตาม 
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วิธีการ ของ มาตรา34แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ดี จำเลย ไม ได้ ทราบ ถึง ผล การพิจารณา ประเด็น ต่างๆ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน อ้างว่า ตรวจ พบ การกระทำ ผิด ของ จำเลย นั้น จึง ต้อง ถือว่า ยัง ไม ่สิ้นสุด ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา14,15,16,17,18,20,22และ27ทวิ ก็ดี เจ้าหน้าท่ี ของ ฝ่าย โจทก์ ได้ ทำ การขูด 
ลบ แก้ไข เอกสาร ก็ดี ล้วน เป็น ข้อ ท่ี ไม ่เป็น ประเด็น โดยตรง กับ การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด อาญา เป็นคดี นี้ และ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จึง 
ชอบแล้ว โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86,87, 90/2(3) และ 90(15)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี
6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 7) ลงวันท่ี 25
ธันวาคม 2534 และ(ฉบับท่ี 22) ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2534จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86, 87, 90/2(3) และ 90(15) ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 7) ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2534 และ(ฉบับท่ี 22)
ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2534 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ไม ่จัดทำ ใบกำกับภาษี อากร ทุกครั้งท่ี มี การ ขาย 
ปรับ4,000 บาท ฐาน จัดทำ รายการ ภาษี ซื้อ ไม ่เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพากร กำหนด ปรับ 1,500 บาท รวม ลงโทษ จำเลย ปรับ 5,500 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลง 
โทษปรับ จำเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 218 วรรค หนึ่ง การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ประกอบ กิจการ ร้าน จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม
ชื่อร้าน"นานาฟาสฟู๊ด" ใน เดือน ธันวาคม 2536 ม ีมูลค่า ฐาน ภาษี จาก ยอดขาย เป็น เงิน 228,933.48
บาท ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 2 (เอกสารหมาย ล.6) ใน 
เดือน กรกฎาคม2536 ม ีมูลค่า ฐาน ภาษี จาก ยอดขาย เป็น เงิน 167,006.41 บาท ตาม แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 3 (เอกสารหมาย ล.1) เดือน สิงหาคม 2536 ม ี
มูลค่า ฐาน ภาษี จาก ยอดขาย เป็น เงิน 164,648.44 บาท และ เดือน กันยายน 2536 ม ีมูลค่า ฐาน ภาษี 
จาก ยอดขาย เป็น เงิน 113,129.77 บาท ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสาร หมาย ล.2
และ ล.3 แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย จัดทำ ใบกำกับภาษี เป็น รายวัน ต่อ ใบกำกับภาษี 1 ฉบับ จำเลย ไม ่ได้ 
จัดทำ ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ไม ่จัดทำ ใบกำกับภาษี ทันทีท่ี 
ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน เกิด จาก รายรับ การ ขาย ทุกครั้ง เกิดขึ้น ปรากฏ จาก 
ใบกำกับภาษี และ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน รวมท้ัง บัญชี รายงาน ภาษี ขาย ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี
4 และแผน่ท่ี 6 มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ออก 
ใบกำกับภาษี ขาย โดย ระบุชื่อ ผู้ซื้อ และ ท่ีอยู ่ด้วย ประทับ ตรายาง ว่า "ขายปลีก รายยอ่ย ครั้ง ละ ไม ่เกิน
500 บาท รวมท้ังวัน" วันละ 1 ฉบับ เพื่อ ใช้ ประกอบการ ลง รายงาน ภาษี ขาย ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ประกอบ กิจการ ขาย อาหาร 
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และ เครื่องด่ืม มี มูลค่า ฐาน ภาษี จาก ยอดขาย ใน เดือน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน และธันวาคม
2536 เกิน กว่า เดือน ละ 100,000 บาท จำเลย จึง เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี มี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี จาก การ 
ขาย สินค้า ใน เดือน หนึ่ง เดือน ใด ถึง 100,000 บาท ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ 
ราย ยอ่ม ตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 7) ลงวันท่ี 25 ธันวาคม
2534 ข้อ 1วรรคสอง ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ท่ีจะ ไมต้่อง ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า ท่ี มี 
มูลค่า ครั้งหนึ่ง ไม ่เกิน 500 บาท ตาม ประกาศ ดังกล่าว ข้อ 2 และ สามารถ จัดทำ ใบกำกับภาษี รวบรวม 
การ ขาย สินค้า ท่ี มี มูลค่า ครั้งหนึ่ง ไม ่เกิน 500 บาท ใน หนึ่ง วันทำการ ตาม ประกาศ ดังกล่าว ข้อ 3
จำเลย จึง มี หน้าท่ี จัดทำ ใบกำกับภาษี และ สำเนา ใบกำกับภาษี และ สำเนา ใบกำกับภาษี สำหรับ ขาย 
สินค้า หรือ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ต้อง จัดทำ ใน ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ เกิดขึ้น
พร้อมท้ัง สง่มอบ ใบกำกับภาษี นั้น ใน แก่ ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86
วรรค หนึ่ง หาก ไม ่กระทำ ยอ่ม มีความผิด และ ได้ รับโทษ ตาม มาตรา 90/2 (3)การ ท่ี จำเลย จัดทำ 
ใบกำกับภาษี เพียง วัน ละ 1 ฉบับ โดย ประทับตรา ชอ่ง ผู้ซื้อ และ ท่ีอยู ่ว่า "ขายปลีก ราย ยอ่ม ครั้ง ละ ไม ่
เกิน 500 บาท รวม ท้ังวัน" ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 4 ม ีจำนวน เงิน รวม ท้ังสิ้น3,557 บาท
แสดงว่า เป็นการ เอาการ ขาย หลายครั้ง ใน วันหนึ่ง ๆ มา รวม ยอดเงิน แล้ว ออก ใบกำกับภาษี เพียง 1
ฉบับ ต่อวัน จึง เป็นการ ไม ่จัดทำ ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ไม ่
จัดทำ ใบกำกับภาษี ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัน เกิด จาก รายรับ การ ขาย ทุกครั้ง 
เกิดขึ้น จำเลย จึง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 90/2
(3) และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 7) ลงวันท่ี 25 ธันวาคม
2534ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ ต่อไป มี ว่า ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 22) ลงวันท่ี 27ธันวาคม 2534 ข้อ 6(3) จะ ต้อง ให้ เลขท่ี กำกับ ใบกำกับภาษี 
ซื้อ ทุก ฉบับ เรียง ตามลำดับ กัน ไป หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 22) ข้อ 6ม ีข้อความ ว่า "ให ้ผู้ประกอบการ จดทะเบียน จัดเก็บ ใบกำกับภาษี 
และ เอกสาร หลักฐาน อ่ืน ประกอบการ ลง รายงาน ภาษี ซื้อ ตาม มาตรา 87(2)แหง่ ประมวลรัษฎากร 
แยก ต่างหาก จาก เอกสาร หลักฐาน อ่ืน โดย ให้ ถือ ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้(1) แยก เป็น รายเดือน ภาษี(2)
เรียง ตามลำดับ เดือน ปี ท่ี รายการ เกิดขึ้น ก่อน หลัง(3) ให้ เลขท่ี กำกับ ใบสำคัญ ดังกล่าว เรียง 
ตามลำดับ ขึ้น ใหม ่ทาง ด้านบน ขวา ของ ใบสำคัญ นั้น ๆ"จาก ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ดังกล่าว
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง จัดเก็บ ใบกำกับภาษี และ เอกสาร หลักฐาน อ่ืน ประกอบการ ลง รายงาน 
ภาษี ซื้อ แยก เป็น รายเดือน เรียง ตามลำดับ เดือน ปี ท่ี รายการ เกิดขึ้น ก่อน หลัง โดย จ้อง ให้ เลขท่ี กำกับ 
ใบสำคัญ ดังกล่าว เรียง ตามลำดับ ขึ้น ใหม ่ทาง ด้านบน ขวา ของ ใบสำคัญ นั้น ๆ ซึ่ง ยอ่ม มีความหมาย อยู ่
ใน ตัว ว่า ต้อง ให้ เลขท่ี กำกับ ใบกำกับภาษี ซื้อ ทุก ฉบับ เรียง ตามลำดับ กัน ไป จะ ให้ เลขท่ี กำกับ ใบสำคัญ 
ดังกล่าว หลาย ฉบับ รวม เพียง เลขท่ี เดียว ไม ่ได้ แม้ จะ เป็น การซื้อขาย สินค้า ใน วันเดียวกัน ดังนั้น เมื่อ 
จำเลย ไม ่ได้ ให้ เลขท่ี กำกับ ใบกำกับภาษี ซื้อ เรียง ตามลำดับ ขึ้น ใหม ่ทาง ด้านบน ขวา ของ ใบกำกับภาษี 
ซื้อ ทุก ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 87 และ 90(15)
และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 22) ลงวันท่ี 27 ธันวาคม
2534สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ข้อกฎหมาย ตาม อุทธรณ ์
ข้อ 3.3 ว่า เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน แล้ว ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคหนึ่ง นั้น เห็นว่า ตาม อุทธรณ ์ข้อ 3.3จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ระหว่าง ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำลัง พิจารณา หนังสือ ของ จำเลย ตาม เอกสาร 
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หมาย ล.23ต้อง ถือว่า ยัง ไม ่สิ้นสุด ตาม วิธีการ ของ มาตรา 34 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ดี จำเลย ไม ่ได้ 
ทราบ ถึง ผล การพิจารณา ประเด็น ต่าง ๆ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน อ้างว่า ตรวจ พบ การกระทำ ผิด ของ 
จำเลย นั้น จึง ต้อง เสีย ว่า ยัง ไม ่สิ้นสุด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 14, 15, 1617, 18, 20, 22 และ
27 ทวิ ก็ดี เจ้าหน้าท่ี สพท.6 ฝ่าย โจทก์ ได้ ทำ การขูด ลบ แก้ไข เอกสาร ก็ดี ล้วน เป็น ข้อ ท่ี ไม ่เป็น 
ประเด็น โดยตรง กับ การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด อาญา เป็นคดี นี้ และ ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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