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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ มูลเหตุ คดี นี้ เกิด จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ 
โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน และ ได้ รับเงิน น้อยลง จาก การกระทำ ของ จำเลย อัน เป็นการ 
กระทบ ต่อ สิทธิ ท่ี พึงมี พึง ได้ ของ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน การ ท่ีจะ บังคับเอา เงิน 
สว่น ท่ี ขาด ไป จาก จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 516 ได้ หา ใช ่เพียงแต่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้ 
ทอดตลาด เท่านั้น ท่ีจะ บังคับเอา จาก จำเลย ถือว่า โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 แล้ว
ท้ัง ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ยัง มีมติ ไม ่ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ผู้ดำเนินการ เรียก เงิน สว่น ต่าง 
ดังกล่าว จาก จำเลย และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ เรียก เงิน สว่น ต่าง จาก 
จำเลย เอง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ เมื่อ จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) ใน สว่น ท่ี จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน โดย หลงเชื่อ ว่า 
ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง มี เนื้อท่ี ติดต่อ เป็น แปลง เดียวกัน และ มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ทุก แปลง
อันเป็น การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ หรือไม่
จำเลย ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ วินิจฉัย ให้ เมื่อ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้ 
สืบพยาน จน สิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใหม ่เห็นว่า ตาม ประกาศ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หาก จำเลย มี ข้อสงสัย 
ประการ ใด หรือ ประสงค์ จะ ทราบ รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ว่า เป็น ท่ีดิน มี เนื้อท่ี ติดต่อ 
เป็น แปลง เดียวกัน และ มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ทุก แปลง หรือไม ่จำเลย สามารถ ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จาก ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ โดยง่าย การ ท่ี จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ครั้งแรก 
แล้ว จำเลย จึง เพิ่ง ตรวจสอบ ท่ีดิน นับว่า เป็นความ บกพรอ่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่ตรวจสอบ ให้ รอบคอบ 
ก่อน เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง ความ สำคัญผิด ใน ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน มา เป็นประโยชน ์แก่ ตน 
ได้ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง เกิด จาก การแสดงเจตนา โดย 
สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ไม ่ตกเป็น โมฆะ จำเลย ต้อง รับผิด ใน จำนวน เงิน สว่น 
ต่าง จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 516

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2555 ถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 174,750 บาท รวมเป็นเงิน 1,874,750 บาท
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,700,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม
2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า

ฎีกาท่ี 6458/2559 หน้า 1 / 3



โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30715, 70994 และ 71007 ตำบลหลักสอง อำเภอ 
หนอง แขม (ภาษีเจริญ) กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาย ภูวไนย กับ นาย บุญ เติม ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ โจทก์ วันท่ี 14 กันยายน 2548 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
นาย บุญ เติม ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 3568/2548 วันท่ี 21 มกราคม 2553
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นำ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ออก ขายทอดตลาด จำเลย ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา
7,500,000 บาท แต่ จำเลย ไม ่ชำระเงิน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ริบ เงินมัดจำ 50,000 บาท วันท่ี
12 ตุลาคม 2553 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขายทอดตลาด ท่ีดิน อีกครั้ง จำเลย เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน 
ราคา 5,750,000 บาท โดย มีสว่น ต่าง จาก การนำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด อีกครั้ง แล้ว ได้เงิน ไม ่คุ้ม 
ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม เป็น เงิน 1,700,000 บาท ต่อมา ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ใน คดี ล้มละลาย 
ดังกล่าว มีมติ ไม ่รับ คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดำเนินการ เรียก เงิน สว่น ต่าง 
จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน จาก จำเลย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ เรียก เงิน 
สว่น ต่าง จาก จำเลย ต่างหาก เอง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
เห็น ว่า แม้ มูลเหตุ คดี นี้ เกิด จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
แต่ โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน และ ได้ รับเงิน น้อยลง จาก การกระทำ ของ จำเลย อัน เป็นการ 
กระทบ ต่อ สิทธิ ท่ี พึงมี พึง ได้ ของ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน การ ท่ีจะ บังคับเอา เงิน 
สว่น ท่ี ขาด ไป จาก จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 ได้ หา ใช ่เพียงแต่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ ทอดตลาด เท่านั้น ท่ีจะ บังคับเอา จาก จำเลย ถือว่า โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 แล้ว ท้ัง ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ยัง มีมติ ไม ่ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น ผู้ดำเนินการ เรียก เงิน สว่น ต่าง ดังกล่าว จาก จำเลย และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ เรียก เงิน สว่น ต่าง จาก จำเลย เอง โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง และ เมื่อ จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4 (1) หา ใช ่ต้อง ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ซึ่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง อยู ่ใน เขต อำนาจ ดัง จำเลย ต้ังประเด็น ใน คำ แก้ ฎีกา ไม ่ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อมา ว่า จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน โดย หลงเชื่อ ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง มี เนื้อท่ี ติดต่อ 
เป็น แปลง เดียวกัน และ มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ทุก แปลง อันเป็น การแสดงเจตนา โดย 
สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง โดย ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ 
สภาพ ท่ีดิน แต่ละ แปลง สว่น แผนท่ี สังเขป ระบุ ใน ลักษณะ ภาพรวม ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ต้ังอยู ่บริเวณ 
ใด ผู้ซื้อ สามารถ ขอ ทราบ รายละเอียด ได้ท่ี กอง บังคับ คดี ล้มละลาย 4 กรมบังคับคดี ตาม ประกาศ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ดังกล่าว มิได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง มี เนื้อท่ี ติดต่อ 
เป็น แปลง เดียวกัน และ มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ทุก แปลง หาก จำเลย มี ข้อสงสัย ประการ ใด 
หรือ ประสงค์ จะ ทราบ รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ว่า เป็น ท่ีดิน มี เนื้อท่ี ติดต่อ เป็น แปลง 
เดียวกัน และ มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ทุก แปลง หรือไม ่จำเลย สามารถ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จาก ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ โดยง่าย หลังจาก จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ครั้งแรก แล้ว
จำเลย จึง เพิ่ง ตรวจสอบ ท่ีดิน ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง มิได้ มี เนื้อท่ี ติดต่อ เป็น แปลง เดียวกัน และ 
มี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ได้ แปลง เดียว นับว่า เป็นความ บกพรอ่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่ตรวจสอบ ให้ 
รอบคอบ ก่อน เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง ความ สำคัญผิด ใน ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน มา 
เป็นประโยชน์ แก่ ตน ได้ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง เกิด จาก 
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การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ไม ่ตกเป็น โมฆะ จำเลย ต้อง 
รับผิด ใน จำนวน เงิน สว่น ต่าง จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 ดังท่ี ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
บุญไชย ธนาพันธ์สิน · สุรพันธุ์ ละอองมณี · ธราธร ศิลปโอสถ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6458/2559
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