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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตลอดจน การ คัดค้าน การ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ 
ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย แต่ละคน ทายาท ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไม ่อาจ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ได้ และ เมื่อ 
ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จึง ไม ่เป็นประโยชน ์ท่ีจะ พิจารณา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ต่อไป จึง ให้ 
จำหนา่ยคดี ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 132 (3) คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ต้ัง นาง อรัญ ญา ผู้ร้องท่ี 1 นายหวังสนิ นายมูฮำหมัด
และนายสมัย ผู้ร้องท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย หมัด ใจ ผู้ตาย ต่อมา นาย หวัง ส นิ และ 
นาย มูฮำ หมัด ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ร้องท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน และ 
แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา ผู้ร้องท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน แถลง ไม ่
ติดใจ ท่ีจะ ขอ ถอน ผู้ ร้อง ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ผู้คัดค้าน มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ถอน ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็นว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 เสียก่อน จึง ให้ งด ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ 
ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ไว้ ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
นางอรัญญา ผู้ร้องท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ทายาท ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตลอดจน การ คัดค้าน การ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก เป็นเรื่อง 
เฉพาะตัว ของ ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย แต่ละคน ทายาท ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไม ่อาจ เข้ามา เป็น คู่ความ 
แทน ได้ ให้ยกคำร้อง และ เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จึง ไม ่เป็นประโยชน ์ท่ีจะ พิจารณา ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ต่อไป จึง ให้ จำหนา่ยคดี ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 132 (3) คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ ทายาท 
หรือ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ธีระพล ศรีอุดมขจร · เผด็จ ชมพานิชย์ · สิงห์ชัย ฤาชุตานันท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4043/2567

ฎีกาท่ี 4043/2567 หน้า 1 / 1


