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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลรัษฎากร ฯ มาตรา 118 ห้าม มิ ให้ รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ไม ่ปิด อากรแสตมป์ เป็น 
พยานหลักฐาน เฉพาะ คดีแพง่ เท่านั้น มิได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง ใน คดีอาญา ด้วย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา นี้ จึง ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ 
แต่อยา่งใด จึง รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท สืบ 
เนื่องมาจาก การซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง ถึงกำหนด ชำระ ใน ปี 2540โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง จำเลย ปี 2541 ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ให้โอกาส จำเลย ผอ่นชำระ มา ไม ่น้อยกว่า 2 ปี แต่ จำเลย 
ชำระ ให้ เพียง 25,000 บาท และ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ชำระ อีก เพียง 5,000 บาท
ซึ่ง เมื่อ เทียบ กับ มูลหนี้ ตาม เช็ค400,000 บาท กับ ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น เล่ือน คดี เพื่อให ้จำเลย 
ผอ่นชำระ นับว่า เป็น จำนวน น้อย มาก แสดงว่า จำเลย มิได้ ขวนขวาย เต็มความสามารถ ท้ัง ไม ่ได้ แสดง 
ความต้ังใจ จะ หา ชอ่งทาง ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว จึง ไม ่มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มอบอำนาจ ให้ นาย เลิศ ชัย นาม วิชัย ศิ ริ กุล ฟ้องคดี แทน จำเลย ออก เช็ค 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา นครราชสีมา ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2540จำนวนเงิน 400,000 บาท
ชำระหนี้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ให ้โจทก์ ท้ัง สี่ เมื่อ 
ถึงกำหนด วันท่ี ลง ใน เช็ค โจทก์ ท้ัง สี่ เรียกเก็บเงิน ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 11
ธันวาคม 2540 ให้เหตุผล ว่า บัญช ีปิด แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ทวงถาม แล้ว จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ มิ ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ใน ขณะ ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ 
เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค จน เงิน เหลือ ไม ่พอให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ได้ หรือ ห้าม ธนาคาร มิ ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค โดยทุจริต ขอให ้
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา
4ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ลงโทษจำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม 
เช็ค พิพาท จำนวน 400,000 บาท เมื่อ พิจารณา ถึง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เพียง
25,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน เพียง เล็กน้อย จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 4 เดือน ปรับ8,000 บาท ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 เดือนปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ 
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ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ใน เบื้องต้น ตาม คำ แก้ ฎีกา จำเลย ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ 
ฟ้อง คดีอาญา ต้อง ปิด อากรแสตมป ์ให้ ครบถ้วน ตาม ประมวลรัษฎากร หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ห้าม มิ ให้ รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ไม ่ปิด อากรแสตมป์ เป็น 
พยานหลักฐาน เฉพาะ คดีแพง่ เท่านั้น มิได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง ใน คดีอาญา ด้วย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ จึง ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ 
แต่ประการใด ดังนั้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ปิด อากรแสตมป์ ครบถ้วน 
หรือไม ่จึง รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา นี้ ได้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท สืบ 
เนื่องมาจาก การซื้อขาย ท่ีดิน หนี้ ตาม เช็ค ถึงกำหนด ชำระ เมื่อ ปี 2540 โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ 
เมื่อ ปี 2541 ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ให้โอกาส จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ มา 
ตลอด ไม ่น้อยกว่า 2 ปี จำเลย ได้ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ เพียง 25,000บาท และ ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย วางเงิน ชำระหนี้ ตาม เช็ค ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ อีก เพียง จำนวน 5,000 บาท
เมื่อ เทียบ มูลหนี้ ตาม เช็ค 400,000 บาท กับ ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น เล่ือน คดี เพื่อให ้จำเลย ผอ่น 
ชำระหนี้ แล้ว นับว่า เป็น จำนวน น้อย แสดงว่า จำเลย มิได้ ขวนขวาย เต็มความสามารถ ประกอบ กับ 
จำเลย ไม ่ได้ แสดง ความต้ังใจ จะ หา ชอ่งทาง ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ เสร็จสิ้น โดย รวดเร็ว และ มี 
กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน ใน ภายภาคหน้า แต่ประการใด พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รอ การ ลงโทษ ไม ่ลง โทษปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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